Vysledky dotaznikového Setieni — odpovédi zakonnych zastupcu
Zakladni Skoly Bedricha Hrozného Lysa nad Labem

Dotazniky pro zakonné zastupce (rodic¢e) zakl nasi zakladni Skoly byly zvefejnény na www strankach Skoly
ve dnech 2. 5. — 18. 5. 2017. Vsichni zakonni zastupci byli o dotaznikovém S$etieni informovani
prostiednictvim informativnich listkt.

Skola m4 528 Zaki a dotazniky vyplnilo 60 zakonnych zastupci Ziki. Do dotaznikového Setieni se tedy
zapojila pouze cca 1/9 zakonnych zastupcd, jejich nazory a podnéty jsou vSak nasi Skolu velmi dulezité.
Vedeni skoly piihlédne k nazorim rodic¢i a postupn€ se je bude opétovné snazit zohlednit v praktické
¢innosti Skoly. Predpokladame, Ze rodice, ktefi se do dotaznikového Seti‘eni nezapojili, jsou v podstaté s
¢innosti Skoly spokojeni, nebot’ nevyuZili mozZnosti vyjadiit negativni hodnoceni ¢i nazor v dotaznicich.
Dale v textu jsou uvedeny vysledky hodnoceni $koly v dané oblasti za¢astnénymi zakonnymi zastupci — dle
pocetniho zastoupeni v moznostech hodnoceni je patrné, zda je $kola hodnocena smérem pozitivnim, ¢i
negativnim. Grafy vypovidaji o zastoupenych nazorech poctem odpovédi a zaroven poctem procent ze vSech
odpovidajicich tcastniki u kazdé polozené otdzky. V nékterych odpovédich je vyznamné zastoupena
odpovéd’ nemohu posoudit, coz vypovidd o tom, Ze rodi¢ se s danou problematikou otdzky ,nesetkal” —
dalezité pro nas je, Ze rodi¢ vybral tuto odpovéd’ a nepiiklonil se ani k negativnimu, ani k pozitivnimu
hodnoceni, coZ by vysledek dotaznikového Setieni zkreslovalo.

U grafu ¢i skupiny grafil jsou pripojeny komentéfe vedeni Skoly k dané problematice otazek.

V zavéru tohoto dokumentu jsou uvedeny konkrétni nazory a podnéty rodicl, které jsou zaznamenany
vV podobé¢ zapsané do dotaznikli — krom¢ uvedenych konkrétnich jmen pedagogti a zakonnych zastupcu.
Vsem rodi¢im velmi dékujeme za vyjadieni nazoru a podnéti a jak jsme uvedli v prezentaci
dotaznikii, budou pro vedeni Skoly jednim z dilezitych aspekt ve snaze o zkvalitiiovani prace $koly,
odstranovani piipadnych problémi a zvySovani spokojenosti VaSich déti ve Skole.
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2013:

Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni zdkonnych zdstupcii do dotaznikového Setient. Za I. stupeii, na kterém mdame 280 zdkii, se
dle grafu zapojilo 80 rodicii a za II. stupen, na kterém mame 222 Zakii, se zapojilo 78 rodicii. Lze konstatovat, Ze kazdy z obou stupnii
Skoly hodnotila polovina zapojenych rodicu.

2014:
Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni zdkonnych zdstupcii do dotaznikového Setieni. Za I. stuperi, na kterém mdame 267 Zdkii, se
dle grafu zapojilo 37 rodicii a za II. stupen, na kterém mame 237 Zdkii, se zapojilo 26 rodicit.

2015:
Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni zdkonnych zdstupcii do dotaznikového Setient. Za I. stupeii, na kterém mdame 277 ki, se
dle grafu zapojilo 32 rodicii a za II. stuperi, na kterém mame 243 zZakii, se zapojilo 27 rodicii.



2016:
Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni zdkonnych zdstupcii do dotaznikového Setient. Za I. stupeit, na kterém méme 285 Zdkii, se
dle grafu zapojilo 69 rodicii a za II. stupen, na kterém mame 237 Zdku, se zapojilo 31 rodicii.

2017:

Uvodni graf prehledné vyjadiuje zapojeni zakonnych zastupci do dotaznikového Setfeni. Za 1. stupef, na
kterém mame 275 zakd, se dle grafu zapojilo 37 rodi¢t a za I1. stupen, na kterém mame 253 zaki, se zapojilo
23 rodica.

(LA-6,1.B-3,ILA-2,11.B-12,I1.C-3, ILA-3,1lI.B-4,1ll.C-1,IVA-1,IVB-1, VA-1,
V.B-0;

VILA-9,VIB-2,VILC-2, VILA-1,VIILB -3, VIILA-1,VIILB -3, VIII.C -1, IXA -0, IX.B - 1,
IX.C-0)
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Komunikace s vedenim skoly je:
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2016:

Komunikace s tFidnimi uciteli je hodnocena previziné jako vybornd (55 %) a velmi dobrd (24 %), méné jako dobrda (15 %),
minimdlné jako jesté vyhovujici (1 %), nevyhovujici (2 %). Nemohu posoudit (3 %3). Hodnoceni je celkové srovnatelné s rokem 2015.
Tridni ucitelé si jsou védomi vyznamnosti vhodného zpiisobu komunikace s rodici.

Komunikace s vychovnym poradcem nebyla hodnocena 74 % icastnikii, nebot rodice s vychovnym poradcem komunikuji previzné
jen v pripadé vychovneé-vzdélavacich problémii ditéte. Pokud rodice komunikuji S vychovnym poradcem, hodnoti ji spise jako
vybornou (15 %), velmi dobrou (6 %) a dobrou (4 %), minimainé jako nevyhovujici (1 %). Neni hodnocena jako jesté vyhovujici (0
%). Hodnoceni je srovnatelné s rokem 20135.

Komunikace s vedenim skoly je hodnocena 62 % odpovidajicich rodicii a je hodnocena prevazné jako vyborna (24 %), velmi dobra
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(18 %), dobra (17 %), minimainé jako jeste vyhovujici (2 %) a nevyhovujici (1 %). Nemohu posoudit — 38 %. Hodnoceni je mirné
lepsi ve srovnani s rokem 2015. Vedeni skoly vnima kladné hodnoceni této otazky jako velmi pozitivni vysledek cinnosti Skoly, uvita
dalsi navrhy a podnéty k vylepSeni vzajemné komunikace.

2017:

Komunikace s tfidnimi ugiteli je hodnocena ptevazné jako vyborna (71,7 %) a velmi dobra (13,3 %), méné
jako dobra (10 %), minimaln¢ jako jes$té vyhovujici a nevyhovujici (2 %). Nemohu posoudit (0 %).
Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016. Ttidni ucitelé si jsou védomi vyznamnosti vhodného zptisobu
komunikace s rodici.

Komunikace s vychovnym poradcem nebyla hodnocena 53,3 % ucastniki,, nebot’ rodi¢e s vychovnym
poradcem komunikuji pievazné jen v pfipad¢ vychovné-vzdélavacich problémi ditéte. Pokud rodice
komunikuji s vychovnym poradcem, hodnoti ji spiSe jako vybornou (25 %) a velmi dobrou (13,3 %),
minimalné jako dobrou, jesté vyhovujici a nevyhovujici. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.
Komunikace s vedenim Skoly je hodnocena 66,7 % odpovidajicich rodi¢d a je hodnocena pievazné jako
vyborna (30 %), velmi dobra (23,3 %), dobra (11,7 %), minimalné jako jesté vyhovujici. Nemohu posoudit —
33,3 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016. Vedeni skoly vnima kladné hodnoceni této otazky jako
velmi pozitivni vysledek ¢innosti skoly, uvita dalsi navrhy a podnéty k vylepSeni vzajemné komunikace.

PE&Ci o Zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami povazuji za:
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Myslim, Ze kazef Zakl na skole je zvladnuta:
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Zpisob predavani infarmaci vyuéujicich o prospéchu a chovani déti povazuji
za:
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2016:

Péce o Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami (SVP) je hodnocena mensim poctem rodici, nebot z celkového poctu 522 Zdkii ve
Skole je na I. stupni a na I stupni celkem 60 Zdikii se SVP. Péce je rodiciim prezentovana piedevsim vyukou dle individudlniho
vzdélavaciho planu (IVP) pro Zdka, kteri rodice zdka se SVP podepisuji a jako ,,péci* ho mohou vnimat. Péce je hodnocena prevaiznée
jako dobra (12 %), vybornd (11 %) a velmi dobrd (6 %), minimdlné pak jako jesté vyhovujici (2 %) a nevyhovujici (2 %). Nemohu
posoudit — 67 %. Hodnoceni je mirné lepsi ve srovadni s rokem 2015. Vedeni Skoly stdle spatiuje rezervy v péci o tyto Ziky na Skole a
prredpoklada zlepSeni péce o zdky se SVP i v disledku celkové zmény V systému vzdélavani téchto Zakii ze strany MSMT (metodiky
prdace s zZaky se SVP, DVPP, vyhildsky s presné stanovenymi stupni a druhy podpory véetné financéniho normativu, které by skoly mély
dostdvat do rozpoctu na vzdélavani Zikii se SVP, normativné uréend vyse financnich prostiedkii na asistenty pedagoga apod.).

Vztahy mezi détmi ve tifidé rodice vidi pochopitelné zprostiedkované prostiednictvim svych déti prevazné jako velmi dobré (42 %) a
dobré (39 %), dale jako jesté vyhovujici (8 %) a vyborné (1 %), minimalné jako nevyhovujici (2 %) — hodnoceni postihuje
riiznorodost tridnich kolektivii se sloZitostmi ve vztazich mezi Zdky riznych vekovych skupin. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem
2015. Nemohu posoudit — 2 %. Z ndzorii nevyplyva prrevaznd hrozba negativnich vztahii ve tiidach, ale je nutné soustavné zlepsovat
praci pedagogii, a predevsim tiidnich ucitelii, ve sméru prdce s tiidnimi kolektivy. Skola se snazi neprodlené Fesit jakékoli naznaky
negativnich vztahii ve tiidach (pokud se o nich dozvi — od rodicu, Zakii, pedagogii).

Celkové pozitivni je vyjadieni ndzoru, zZe kazen zdakii Na Skole je zviadnuta dobre (35 %), velmi dobrie (30 %), vwborné (15 %) a jeste
vyhovujice (9 %), minimalné jako nevyhovujice (3 %). Nemohu posoudit — 8 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem 2015.
Oporou pro zvlddnuti kizné Zdkii je samotnd osobnost pedagoga a jeho vychovné-vzdélavaci prdice, motivace Zdkii a téz Skolni 7ad.
vladnuti kazné zZiku je stile vétsim problémem a klade vySsi ndroky na viastni vychovné-vzdeélavaci praci pedagogii (volba
vhodnych metod a forem prdce, motivace kil ke vzdélavani, prace s kolektivem tFidy apod.), na respektovani pravidel Skolniho Fadu
a etickych pravidel Zaky (nutnost spoluprace rodicii = ,, vychova déti doma*).

Zpiisob predavant informaci o prospéchu a chovani déti rodice hodnoti prevazné jako vyborny (41 %), velmi dobry (37 %), a dobry
(17 %), minimainé jako jesté vyhovujici (2 %) a nevyhovujict (3 %). Nemohu posoudit — 0 %. Hodnocent je lepsi ve srovnani s rokem
2015. Skola upiednostiiuje kontakt s rodici prostiednictvim ,, papirovych* zdkovskych knizek ¢i notyskii, osobniho jedndni, tiidnich
schiizek a individudlnich konzultaci.

2017:

Péce o zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) je hodnocena mensim poctem rodicl, nebot’
z celkového poctu 528 zaka ve Skole je na 1. stupni a na II. stupni celkem 85 Zaki se SVP. Péce je rodi¢im
prezentovana predev§im vyukou dle PLPP a IVP pro zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ktefi
rodice zaka se SVP podepisuji a jako ,,péCi“ tato podpiirnd opatfeni mohou vnimat. Péce je hodnocena
pfevazné jako velmi dobra (18,3 %), dobra (13,3 %) a vyborna (11,7 %), minimalné jako nevyhovujici.
Nemohu posoudit — 55 %. Hodnoceni je mirné lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Vztahy mezi détmi ve tfid€¢ rodi¢e vidi pochopiteln¢ zprostfedkované prostfednictvim svych déti prevazné
jako velmi dobré (36,7 %), dobré (31,7 %) a vyborné (10 %), malo jako jesté vyhovujici a jako nevyhovujici
(10 %) — hodnoceni postihuje riznorodost téidnich kolektivii se sloZitostmi ve vztazich mezi zaky riznych
vékovych skupin. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015. Nemohu posoudit — 5 %. Z nazora nevyplyva



pievazna hrozba negativnich vztahd ve tfidach, ale je nutné soustavné zlepSovat praci pedagogd, a predevsim
t¥idnich ugitelt, ve sméru prace s tfidnimi kolektivy. Skola se snazi neprodlend fesit jakékoli naznaky
negativnich vztahii ve tfidach (pokud se o nich dozvi — od rodica, zaki, pedagogti).

Celkové pozitivni je vyjadfeni nazoru, ze kazen zakid na Skole je zvladnuta velmi dobie (33,3 %) a dobie
(33,3 %), vyborné (15 %) a jesté vyhovujice (15 %). Nemohu posoudit — 3,4 %. Hodnoceni je lepsi ve
srovnani s rokem 2016. Oporou pro zvladnuti kazné zakl je samotna osobnost pedagoga a jeho vychovné-
vzdélavaci prace, motivace zaki a téz Skolni ¥ad. Zvladnuti kazné 7aku je stale vétsim problémem a klade
vy$8i naroky na vlastni vychovné-vzdélavaci praci pedagogh (volba vhodnych metod a forem prace,
motivace 74k ke vzdélavani, prace s kolektivem t¥idy apod.), na respektovani pravidel Skolniho ¥adu a
etickych pravidel zaky (nutnost spoluprace rodict = ,,vychova déti doma®).

Zpusob piedavani informaci o prospéchu a chovani déti rodice hodnoti pirevazné jako vyborny (41,7 %),
velmi dobry (36,7 %) a dobry (15 %), malo jako jesté vyhovujici (6,7 %). Hodnoceni je srovnatelné s rokem
2016. Skola upfednostiiuje kontakt s rodiéi prostiednictvim ,,papirovych® Zakovskych knizek &i notyski,
osobniho jednani, tfidnich schiizek a individualnich konzultaci.

Kvalitu vyuky matematiky povaZuji za:
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Kvalitu vyuky ceského jazyka povazuji za:
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Vyjédteni ndzoru rodi¢l na ,.kvalitu vyuky* jednotlivych pfedmétti je ndmi z objektivnich divodl chapano
jako vyjadfeni nazoru, ktery si rodi¢ vytvofil na zédklad¢ zprosttedkovanych informaci od svého ditéte na
vyuku, jednani a chovani konkrétniho pedagoga (zplsob vykladu latky pedagogem, zadavani domacich
ukold, jednani se zakem, jednani s kolektivem tfidy...) a ze svych osobnich zkuSenosti pfi osobnim jednani
S pedagogem.

2016:
Hodnoceni kvality vyuky matematiky je velmi pozitivni — hodnoceno jako vybornd (42 %), velmi dobra (30 %) a dobra (24 %), jen
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minimainé jako jesté vyhovujici (3 %). Neni hodnocena jako nevyhovujici (0 %). Nemohu posoudit — 1 %. Hodnoceni je lepsi ve
srovnani s rokem 2015.

Hodnoceni kvality vyuky ceského jazyka je také velmi pozitivni — hodnoceno jako vybornd (46 %) a velmi dobra (30 %), dobra (16
%). Jesté vyhovujici (3 %), nevyvhovujict (3 %), nemohu posoudit — 2 %. Hodnoceni je mirné horsi ve srovaani s rokem 2015.

Neni patrna ,, hrozba ““ ve vyuce téchto predmetil.

2017:

Hodnoceni kvality vyuky matematiky je velmi pozitivni — hodnoceno jako vyborna (50 %), velmi dobra
(30 %) a dobra (16,7 %), jen minimalné jako jest¢ vyhovujici a nevyhovujici. Nemohu posoudit — 0 %.
Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Hodnoceni kvality vyuky ceského jazyka je také velmi pozitivni — hodnoceno jako vyborna (56,7 %), velmi
dobra (23,3 %) a dobra (16,7 %), minimalné jako jesté vyhovujici. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem
2016.

Neni patrna ,,hrozba“ ve vyuce téchto predmétu.



Kvalitu vyuky prvouky povazuji za:
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Kvalitu vyuky vlastivédy povaZuji za:

-
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Kvalitu vyuky pfirodovédy povaZzuji za:
42 ocdpovedi

@ viboma

@ velmi dobra

@ dolva

@ jeité vwhovujici
& nevyhovujici

@ nemchu posoudit

2016:

Kvalita vyuky prvouky, prirodovedy a viastivedy (predméty vyucované jen na I. stupni) byla hodnocena pozitivné - prevazné jako
velmi dobrd, vybornd a dobrd. Hodnoceni je mirné horsi ve srovadni s rokem 2015. Neni vSak patrna , hrozba“ ve vyuce téchto
predmeétii. Vzhledem k rozloZeni zastoupeni icastnikii dotaznikového Setieni je zde vysoké procento téch, kteii nehodnotili kvalitu
vyuky viastivédy a prirodovedy.

Prvouka: hodnoceno jako vyborna (37,2 %), velmi dobra (25,6 %) a dobra (12,8 %), minimdlné jako jesté vyhovujici (2,6 %) a
nevyhovujici (1,3 %); nemohu posoudit — 20,5 %. Viastivéda: hodnoceno jako velmi dobra (15,9 %), dobrd (15,9 %) a vwborna (7,2
%), minimailné jako jesté vyhovujici (1,4 %) a nevyhovujici (1,4 %); nemohu posoudit — 58,0 %. Prirodovéda: hodnoceno jako velmi
dobrd (19,4 %), dobrd (16,4 %), vwbornd (3,0 %), minimdlné jako jesté vwhovujici (1,5 %) a nevyhovujici (1,5 %); nemohu posoudit
— 58,2 %.



2017:

Kvalita vyuky prvouky, pfirodovédy a vlastivédy (pfedméty vyucCované jen na I. stupni) byla hodnocena
velmi pozitivné - prevazné jako vyborna a velmi dobra. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016. Neni
patrna ,,hrozba“ ve vyuce téchto predméti. Vzhledem k rozlozeni zastoupeni ucastniki dotaznikového
Setteni je zde vysoké procento téch, ktefi nehodnotili kvalitu vyuky vlastivédy a ptirodovédy.

Prvouka: hodnoceno jako vyborna (51,1 %), velmi dobra (17,8 %), malo jako dobra a jesté vyhovujici;
nemohu posoudit — 22,2 %. Vlastivéda: hodnoceno jako vyborna (19,5 %) a velmi dobra (9,8 %); nemohu
posoudit — 70,7 %. Pfirodovéda: hodnoceno jako vyborna (21,4 %), minimalné jako velmi dobra a dobra;
nemohu posoudit — 73,8 %.



Kvalitu vyuky pfirodopisu povazuji za:
35 cdpovédi
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Kvalitu vyuky déjepisu povaZuji za:
32 cdpovedi

@ vboma

® velmi dobra

@ dobwa
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@ nevyhovujicl
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Kvalitu vyuky zemépisu povazuji za:
30 cdpovedi

@ wyboma

@ velmi dobra

@ dolva

@ jeité vyhovujici
& nevyhovujici

@ nemchu posoudit

2016:

Kvalita vyuky prirodopisu (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako vyborna (18,3 %) a velmi dobra (18,3
%) a dobra (11,7 %), minimalné jako jeste vyhovujici (1,7 %) a nevyhovujici (1,7 %); nemohu posoudit — 48,3 %. Hodnoceni je horsi
ve srovndni s rokem 2015.

Kvalita vyuky déjepisu (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevaizné jako velmi dobra (29,3 %) a vyborna (17,2 %),
minimdiné jako dobrd (3,4 %) a jesté vyhovujici (3,4 %), neni hodnocena jako nevyhovujici (0 %); nemohu posoudit — 46,6 %.
Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015.

Kvalita vyuky zemépisu (predmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (22,4 %), vyborna (15,5 %) a
dobra (10,3 %), minimalné jako jesté vyhovujici (1,7 %) a nevyhovujici (1,7 %); nemohu posoudit — 48,3 %. Hodnoceni je
srovnatelné s rokem 2015.

Neni spatrovana ,,hrozba ““ ve vyuce téchto predmeétii.
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2017:

Kvalita vyuky pfirodopisu (pfedmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena pfevazné jako velmi dobra
(28,6 %) a vyborna (22,9 %) a dobra (17,1 %); nemohu posoudit — 31,4 %. Hodnoceni je srovnatelné
s rokem 2016.

Kvalita vyuky déjepisu (pfedmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra
(31,3 %), vyborna (15,6 %), dobra (12,5 %) a nevyhovujici (12,5 %); nemohu posoudit — 21,9 %. Hodnoceni
je horsi ve srovnani s rokem 2016.

Kvalita vyuky zemépisu (pfedmét vyucovany jen na IL. stupni) je hodnocena pievazné jako vyborna (23,3
%), velmi dobra (23,3 %) a dobra (23 %), minimalné jako jesté vyhovujici a nevyhovujici; nemohu posoudit
— 26,7 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Neni spatfovana ,hrozba*“ ve vyuce prfedméti ptirodopis a zemépis. Ve vyuce d&jepisu je u nékterého
z vyucujicich ,,hrozba‘“ ve vyuce spatiovana a je vedenim $koly feSena.

Kvalitu vyuky chemie povaZuji za:

31 cdpovadi

@ vybomsa

@ velmi dobra

@ dobea

@ j=ité vyhovujici
@ nevyhovujic

@ nemchu poscudit

Kvalitu vyuky fyziky povazuji za:

32 cdpovedi

@ viboma

@ velmi dobra

@ dobea

@ j=5té vyhovujici
@ nevyhovujic

@ nemchu posoudit

2016:

Kvalita vyuky chemie (predmét vyucovany jen na Il stupni - az od 8. rocniku) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (10,7 %) a
vybornd (7,1 %), minimalné jako nevyhovujici (1,8 %), neni hodnocena jako dobra (0 %) a jeste vyhovujici (0 %); nemohu posoudit
— 80,4 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015.

Kvalita vyuky fyziky (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena jako velmi dobra (19,3 %), vyborna (12,3 %) a dobra (14,0
%), minimalné jako nevyhovujici (3,5 %) a neni hodnocena jako jesté vyhovujici (0 %); nemohu posoudit — 50,9 %. Hodnoceni je
vyrazné lepsi ve srovnani s rokem 2015.

Neni spatrovana ,,hrozba ““ ve vyuce téchto predmeétii.

2017:
Kvalita vyuky chemie (pfedmét vyucovany jen na Il. stupni - azZ od 8. rocniku) je hodnocena ptevdzné jako
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vyborna (12,9 %), minimaln¢ jako velmi dobra, dobra a jesté vyhovujici; nemohu posoudit — 77,4 %.
Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Kvalita vyuky fyziky (pfedmét vyucovany jen na IL. stupni) je hodnocena jako velmi dobra (37,5 %), dobra
(21,9 %) a vyborna (15,6 %); nemohu posoudit — 25 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Neni spatfovana ,hrozba“ ve vyuce téchto predmétu.

Kvalitu vyuky anglického jazyka povazuji za:

60 cdpovedi

@ viboma

@ velmi dobra

@ dobea

@ je5té vyhovujic
@ nevyhovujici

@ nemochu posoudit
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Kvalitu vyuky némeckého jazyka povaZzuji za:
32 cdpovédi

@ vyboma

@ velmi dobra

§ dobea

@ jeste vyhovujicd
& nevyhovujic

@ nemchu posoudit

Kvalitu vyuky ruského jazyka povazuji za:
31 cdpovadi

@ vyboma

@ velmi dobra

@ dobwa

@ j=sté vyhovujici
@ nevyhovujic

@ nemchu poscudit

Nabidka volitelnych pfedmétd je:
32 cdpovedi

@ vyboma

@ velmi dobra

@ dobra

@ jeité vyhovujici
@ nevyhovujici

@ nemochu posoudit

2016:

Kvalita vyuky ciziho jazyka — anglického (predmét vyucovany na obou stupnich Skoly, od 2. rocniku) je hodnocena prevazné jako
vybornd (37,1 %), velmi dobra (25,8 %) a dobrad (20,6 %), minimdalné jako nevyhovujici (6,2 %) a jesté vyhovujici (4,1 %). Nemohu
posoudit — 6,2 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015.

Kvalita vwuky dalsiho ciziho jazyka — ruského (volitelného, predmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena previzné jako dobra
(8,9 %), velmi dobra (7,1 %) a nevyhovujici (7,1 %), vyborna (5,4 %), jeste vyhovujici (3,6 %). Nemohu posoudit — 67,9 %.
Hodnocenti je horsi ve srovnani s rokem 2015.

Kvalita vyuky dalsiho ciziho jazyka — némeckého (volitelného, predmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena jako vyborna (7,7
%), velmi dobra (7,7 %) a dobra (7,7 %), malo jako nevyhovujici (3,8 %) a jesté vyhovujici (1,9 %). Nemohu posoudit — 71,2 %.
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Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015.
Z hodnoceni neni patrna vyraznéjsi hrozba vzhledem k poctu hodnoticich. Tyto dva jazyky budou naddle nabizeny jako dalsi cizi jazyk
(= povinny predmét; vybér dalsiho ciziho jazyka probiha v kvétnu u Zakii 5. rocnikii).

Celkové je nabidka volitelnych predmétii nabizenych Skolou hodnocena previzné jako dobrd (21,1 %) a velmi dobra (12,3 %), mdlo
Jjako vybornd (5,3 %), minimalné jako jesté vyhovujici (3,5 %) a nevyhovujici (3,5 %). Nemohu posoudit — 54,4 %. Hodnoceni je
srovnatelné s rokem 2015. Skladba volitelnych predmeétii se odviji od persondlniho obsazent Skoly (nabidka a moznosti pedagogii) a
miuizZe se ménit V souvislosti se zménami persondlniho obsazeni Skoly a moznosti financniho ohodnoceni pedagogii — nabidka bude i
naddle podporovana vedenim skoly. Druhou strankou je vSak také projeveny zdjem Zakii, nebot volitelny predmét miize byt otevien
(dle Vyhlasky o zakladnim vzdélavani) jen pri poctu alespon 7 zdajemcii. Realizace volitelnych predmeétii zavisi predevsim na
projeveném zajmu Zakii o tyto nabizené predmety. Doporucujeme venovat pozornost nabidce volitelnych predmétii na zacatku
Skolniho roku (zari) — nabidka je zpravidla velmi Siroka, ale projeveny zdajem Zakii nizky.

2017:

Kvalita vyuky ciziho jazyka — anglického (pfedmét vyucovany na obou stupnich $koly, od 2. ro¢niku) je
hodnocena ptevazné jako vyborna (46,7 %), velmi dobra (26,7 %) a dobra (15 %), minimalné jako
nevyhovujici, jesté vyhovujici a nemohu posoudit. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016. Neni
spatfovana ,,hrozba® ve vyuce Aj.

Kvalita vyuky dalsiho ciziho jazyka — ruského (volitelného, pfedmét vyucovany jen na II. stupni) je
hodnocena pievazné jako velmi dobra (12,9 %), dobra (12,9 %) a nevyhovujici (16,1 %), minimalné jako
vyborna (3,3 %). Nemohu posoudit — 54,8 %. Hodnoceni je vyrazné horsi ve srovnani s rokem 2016.

Kvalita vyuky dalsiho ciziho jazyka — némeckého (volitelného, pfedmét vyucovany jen na II. stupni) je
hodnocena jako vyborna (9,4 %), velmi dobra (9,4 %) a dobra (12,5 %), malo jako nevyhovujici (9,4 %).
Nemohu posoudit — 53,1 %. Hodnoceni je horsi ve srovnani s rokem 2016. Ve vyuce Rj a Nj je u nékterého
z vyucujicich ,,hrozba“ ve vyuce spatiovana a je vedenim $koly feSena.

Tyto dva jazyky budou nadile nabizeny jako dalsi cizi jazyk (= povinny piedmét; vyber dalSiho ciziho
jazyka probiha v kvétnu daného Skolniho roku u zakl 5. ro¢niki).

Celkové je nabidka volitelnych pfedméti nabizenych skolou hodnocena pievazné jako dobra (18,8 %), velmi
dobra (15,6 %), jesté vyhovujici (15,6 %), malo jako vyborna (7,4 %) a nevyhovujici (8,2 %). Nemohu
posoudit — 34,4 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016.

Skladba volitelnych predmétii se odviji od personalniho obsazeni $koly (nabidka a moznosti pedagogl) a
mize se menit v souvislosti se zménami personalniho obsazeni Skoly a moznosti finan¢niho ohodnoceni
pedagogl — nabidka bude i nadale podporovana vedenim Skoly. Druhou strankou je vSak také projeveny
zajem zaku, nebot’ volitelny pfedmét mize byt otevien (dle Vyhlasky o zakladnim vzdélavani) jen pti poctu
alesponn 7 zajemciti. Realizace volitelnych predmétt zavisi pfedev§sim na projeveném zajmu zakil o tyto
nabizené predméty. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce volitelnych predmétli na zacatku Skolniho
roku (zari).
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Organizace SD je:
48 cdpovedi

@ vybomna

@ velmi dobra

@ dobra

@ j=5té vyhovujicl
@ nevyhovujici

@ nemchu posoudit

Cinnost SD je:

47 cdpovedi

@ vyborna

® velmi dobra

@ dobra

@ jesté vwhovujici
& nevyhovujici

@ nemchu posoudit

MNabidka krouzki je:

60 cdpovedi

@ vyborna

@ velmi dobra

@ dobea

@ jesté vyhovujici
& nevyhovujici

@ nemochu posoudit

2016:

Organizace cinnosti SD je hodnocena pievazné jako vybornd (33,3 %) a velmi dobrd (26,2 %), minimdlné jako dobrd (4,8 %) a
nevyhovujici (1,2 %), neni hodnocena jako jesté vyhovujici (0 %). Nemohu posoudit — 34,5 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni
s rokem 2015.

Cinnost SD je hodnocena pievazné jako vybornd (34,9 %) a velmi dobrd (20,5 %), mdlo jako dobrd (8,4 %) a minimdlné jako
nevyhovujici (1,2 %), neni hodnocena jako jesté vyhovujici (0 %). Nemohu posoudit — 34,9 %. Hodnoceni je vyrazné lepsi ve
srovndni s rokem 2015.

Celkové je hodnoceni opétovné lepsi ve srovndni s rokem 2015. Celkovou cinnost SD vnimd vedeni $koly jako diilezitou soucdst
cinnosti Skoly a podporuje zkvalitiiovani ¢innosti SD po obsahové i organizacni strance. Persondlni zmény na pozicich vychovatelek
prispély ke zkvaliténi cinnosti SD. Uréitou nevyhodou v organizaci SD je stale nutnost umisténi oddéleni SD ve tFidé, nebot zcela
samostatné prostory pro SD §kola nema. Skola se snazi alespoit lépe materialné vybavit prostory vyuzivané SD.
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Celkové je nabidka krouzkii nabizenych Skolou hodnocena prevdiné jako dobrd (45,5 %) a velmi dobrd (27,3 %), mdlo jako
nevyhovujici (8,1 %), vybornd (7,1 %) a jesté vyhovujici (7,1 %). Nemohu posoudit — 5,1 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015.
Skiadba krouzkii se odviji od persondlniho obsazeni Skoly (nabidka a moZnosti pedagogii) a zlepSuje se v souvislosti se zménami
personalniho obsazeni skoly a moznosti jejich financniho ohodnoceni. Nabidka krouzkii byla v tomto Skolnim roce Siroka a
akceptovala i konkrétni pozadavky rodicii. Skola velmi podporuje i realizaci krouzkii jinymi subjekty v prostordch $koly — nap
krouzky realizované DDM, osobami s Zivnostenskym oprdavnénim, zdajmovymi skupinami apod. Nabidka krouzkii bude naddle
podporovana vedenim Skoly. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce krouzkii na zacatku Skolniho roku (zdri), nebot realizace
krouzkii zavisi predevsim na projeveném zdajmu Zakii - alespon 7.

2017:

Organizace ¢innosti SD je hodnocena prevazné jako vyborna (35,4 %) a velmi dobréa (25 %), minimalné jako
dobra (4,2 %), neni hodnocena jako jesté vyhovujici a nevyhovujici. Nemohu posoudit — 35,4 %. Hodnoceni
je lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Cinnost SD je hodnocena pievazné jako velmi dobra (29,8 %) a vyborna (23,4 %), méné jako dobra
(12,8 %), neni hodnocena jako jest¢ vyhovujici a nevyhovujici. Nemohu posoudit — 34 %. Hodnoceni je
srovnatelné s rokem 2016.

Celkové je hodnoceni srovnatelné s rokem 2016. Celkovou ¢innost SD vniméa vedeni $koly jako diilezitou
soucast Cinnosti Skoly a podporuje zkvalitiiovani ¢innosti SD _po obsahové 1 organiza¢ni strance. Urcitou
nevyhodou v organizaci SD je stale nutnost umisténi oddéleni SD ve tiidé, nebot’ zcela samostatné prostory
pro SD §kola nema. Skola se snaZi alespoii 1épe materialné vybavit prostory vyuzivané SD.

Celkoveé je nabidka krouzkti nabizenych Skolou hodnocena pievazné jako dobra (38,3 %), velmi dobra
(20 %) a vyborna (15 %), malo jako jest¢ vyhovujici (11,7 %) a nevyhovujici (10 %). Nemohu posoudit —
5 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016.

Skladba krouzkti se odviji od personalniho obsazeni Skoly (nabidka a moznosti pedagogl) a zlepSuje se
V souvislosti se zménami personalniho obsazeni $koly a moznosti jejich finanéniho ohodnoceni. Nabidka
krouzkd byla vtomto $kolnim roce §iroka a akceptovala i konkrétni pozadavky rodi¢t. Skola velmi
podporuje i realizaci krouzkt jinymi subjekty v prostorach skoly — napt. krouzky realizované DDM, osobami
s zivnostenskym opravnénim, zdjmovymi skupinami apod. Nabidka krouzkti bude nadéle podporovana

vedenim $koly. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce krouzkli na zacatku Skolniho roku (zafi), nebot’
realizace krouzki zavisi pfedev§im na projeveném zajmu zaki - alesponi 7.
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Uroven www stranek skoly je:

60 cdpovedi

@ vyboma

@ velmi dobra
dobea

@ jestE wyhovujicl

@ nevyhowujicl

@ nemchu poscudit

Uroven prezentace $koly na vefejnosti je:

50 cdpovedi

@ vyboma

@ velmi dobra
dobra

@ j=5t& vyhovujic

@ nevyhowujicl

@ nemchu poscudit

2016:

Uroveii www strdnek $koly je hodnocena jako velmi dobri (42,4 %), dobrd (28,3 %), vybornd (18,2 %), méné jako jesté vyhovujici
(10,1 %), neni hodnocena jako nevyhovujici (0 %,). Nemohu posoudit — 1,0 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem 2015.

Uroveii prezentace $koly na verejnosti je hodnocena jako dobrd (27,3 %), velmi dobrd (25,3 %) a vybornd (17,2 %), mdlo jako jesté
vyhovujici (9,1 %) a minimdiné jako nevyhovujici (4,0 %). Nemohu posoudit — 17,2 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem 2015.
Hodnoceni je celkove lepsi ve srovnani s rokem 2015. Opétovné stoupla cetnost publikovani prispévkii Skoly v mistnim tisku, akce pro
Zaky jsou aktudlné zaznamendny na www strankdch (text + pripadné fotografie), zdakonni zastupci jsou pravidelné informovani o
akcich konanych v daném mésici. V obou oblastech bude skola naddle pokracovat nastavenym smérem a jesté hledat dalsi zpiisoby,
Jak jejich uroven vylepSovat.

2017:

Uroveii www stranek $koly je hodnocena jako dobra (36,7 %), velmi dobra (31,7 %) a vyborna (30 %),
minimalné jako jesté vyhovujici (1,6 %), neni hodnocena jako nevyhovujici a nemohu posoudit. Hodnoceni
je lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Uroveii prezentace §koly na vefejnosti je hodnocena jako velmi dobra (28,8 %) a vyborna (27,1 %), dobra
(18,6 %), malo jako jesté vyhovujici a nevyhovujici (11,9 %). Nemohu posoudit — 13,6 %. Hodnoceni je
lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Hodnoceni je celkove lepsi ve srovnani s rokem 2016. Opétovné stoupla Cetnost publikovani ptispévkl skoly
v mistnim tisku, akce pro zéky jsou aktualné zaznamendny na www strankach (text + pfipadné fotografie),
zakonni zastupci jsou pravidelné informovani o akcich konanych v daném mésici. V obou oblastech bude
Skola nadale pokrac¢ovat nastavenym smerem a jeste hledat dalsi zptisoby, jak jejich uroven vylepSovat.
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Jak celkové hodnotite vztah vyucujicich k Vagemu ditéti?

60 cdpovedi

® vwbomy

@ dobry

0 s nedostatiy
@ neuspokojivy

Jak hodnotite pomoc, kierou poskytuji ucitelé Vasemu ditéti, kdyz ma
problémy?
60 cdpovedi

® whboma

@ dobra

@ s vyraznymi rozdily
@ neuspokojiva

@ nemchu posocudit

Jak vzbuzuje skola zajem o u€eni a poznavani u Vaseho ditéte?
60 cdpovedi

@ vybome
@ dobie
@ malo
@ vibec

Tési se Vase dité na néco ve Skole?
60 odpovédi

@ stile

@ obéas
O mélokdy
@ vibec
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2016:

Pozitivni je hodnoceni celkového vztahu vyucujicich k ditéti — vyborny (52 %), dobry (44 %), minimdlné jako s nedostatky (3 %) a
neuspokojivy (1 %).

V hodnoceni pomoci poskytované uciteli ditéti, kdyz ma problémy — vybornd (36 %), dobrd (31 %), — je také zastoupeno hodnOceni
.8 vyraznymi rozdily “ (8 %), coz postihuje riiznorodost osobnosti pedagogii Skoly. Pedagogové by vsak méli vidy umet pomoci Zakiim
S jejich problémy — alespon v divére a nasmerovani zZika, jak Ize problém resit. Tato problematika bude opétovné projednavana s
pedagogy pri osobni komunikaci s vedenim Skoly. Hodnoceni jako neuspokojiva 2 %, nemohu posoudit 23 %.

Pozitivni je hodnoceni ve vzbuzovani zajmu déti o uceni a poznavani — prevazné hodnoceno jako dobife 50 %) a vyborné (25 %).
Rezervy v oblasti motivace Zdkii jsou patrné z hodnoceni mdlo v 20 %, viibec 5 %, coz znamend pro pedagogy zlepSovat vychovné-
vzdélavaci metody a formy prace.

Pozitivni je také hodnocent , téSeni se ditéte na néco ve Skole“ — vétsinou hodnoceno jako obcas (60 %) a stdle (26 %), mnohem
méné jako mdlokdy (11 %) a viibec (3 %).

Hodnoceni je ve vSech téchto castech srovnatelné s rokem 2015. Pedagogové by i tak méli provést sebereflexi v celkovém pojeti
vychovné vzdeélavaci prdce a ndsledné vice individualné pristupovat k détem, vénovat pozornost jednotliveium i celému tiidnimu
kolektivu, vytvaret atmosféru divery a bezpeci pro Zadky.

2017:

Velmi pozitivni je hodnoceni celkového vztahu vyucujicich k ditéti — vyborny (66,7 %), dobry (25 %),
minimalné jako s nedostatky (8,3 %) a neni hodnoceno jako neuspokojivy.

V hodnoceni pomoci poskytované uciteli ditéti, kdyZ ma problémy — vyborna (46,7 %), dobra (23,3 %), — je
také zastoupeno hodnoceni ,,s vyraznymi rozdily” (16,7 %), coz postihuje rtiznorodost osobnosti pedagogti
Skoly. Pedagogové by vsak méli vzdy umét pomoci zdkdm s jejich problémy — alesponn v divéfe a
nasmérovani zaka, jak lze problém feSit. Tato problematika bude opétovné projednavana s pedagogy pii
osobni komunikaci s vedenim $koly. Hodnoceni jako neuspokojiva 1,6 %, nemohu posoudit 11,7 %.
Pozitivni je hodnoceni ve vzbuzovani zdjmu déti o uceni a poznavani — prevazné hodnoceno jako vyborng
(40 %) a dobfte (36,7 %). Rezervy v oblasti motivace zaku jsou patrné z hodnoceni malo v 23,3 %, vibec
0 %, coz znamena pro pedagogy zlepSovat vychovné-vzdélavaci metody a formy prace.

Pozitivni je také hodnoceni ,,téSeni se ditéte na néco ve Skole” — vétSinou hodnoceno jako obcas (45 %) a
stale (35 %), mnohem mén¢ jako malokdy (18,3 %) a viubec (1,7 %).

Hodnoceni je ve vSech téchto ¢astech lepsi nez v roce 2016. Pedagogové by i tak méli provést sebereflexi
Vv celkovém pojeti vychovné vzdélavaci prace a nasledné vice individualné pfistupovat k détem, vénovat
pozornost jednotliveim i celému tfidnimu kolektivu, vytvaret atmosféru divéry a bezpeci pro zaky.
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Jak posuzujete naroénost skoly na domaci pfipravu Vaseho ditéte na
vyucovani (véetné ukold)?

60 cdpovedi

@ mazla

@ pfiméfena

0 velka

@ nezvladnutelna

Jake je podle Vas materialni vybaveni skoly?

60 cdpovedi

@ vybome

@ dobre

@ nevyhovujici

@ zcela nedostatedtng

Jaka je podle Vaseho nazoru éinnost skoly celkové?

60 cdpovedi

@ vyborna

@ dohea

® = vyraznymi nedostatioy
@ zcela nedostatedna

2016:

Kladné je hodnoceni ndarocnosti Skoly na domdci pripravu Zdki, kterd je prevdiné hodnocena jako primérend (73 %), méné jako
mald (17 %), mdlo také jako velkd (9 %) a minimadlné jako nezvlidnutelnd (1 %). V hodnoceni se oproti predchozimu roku sniZuje
rozdil V nazoru na domdaci pripravu — mala x velkd. Rodice ji hodnoti spiSe jako malou. Pravidla pro zadavani domaci pripravy
budou opétovné dohodnuta s rodici na zacatku skolniho roku.

Materidlni vybaveni skoly je hodnoceno prevazné jako dobré (74 %), cdstecné vyborné (20 %), minimdalné jako nevyhovujici (4 %) a
zcela nedostatecné (2 %). Hodnocent je lepsi ve srovndni s rokem 2015. Skola naddle postupné vybavenost zlepsuje v souvislosti se
ziskanymi a poskytnutymi financnimi prostiedky.

Celkova cinnost Skoly je hodnocena prevazné jako dobra (67 %) a vybornd (25 %), coz by mélo (a bude) Skolu motivovat ke zlepSeni
Cinnosti ve viech oblastech. Hodnoceni s vyraznymi nedostatky 7 %, zcela nedostatecné 1 %.
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Hodnoceni je celkové ve vsech téchto castech srovnatelné s rokem 2015.

2017:

Kladné je hodnoceni naro¢nosti §koly na doméci ptipravu zaka, kterd je pfevazné hodnocena jako piiméiend
(88,3 %), malo jako mala (8,3 %), minimalné jako velka a viibec jako nezvladnutelna. V hodnoceni oproti
predchozimu roku pievazuje nazor o priméienosti zaddvani domdci ptipravy.

Materialni vybaveni $koly je hodnoceno ptevazné jako dobré (75 %), ¢astecné vyborné (16,7 %), malo jako
nevyhovujici (8,3 %) a neni hodnoceno jako zcela nedostateéné. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016.
Skola nadale postupné vybavenost zlepSuje v souvislosti se ziskanymi a poskytnutymi finanénimi prosttedky.
Celkova ¢innost skoly je hodnocena pievazné jako dobra (63,3 %) a vyborna (23,3 %), coz by mélo (a bude)
Skolu motivovat ke zlepSeni ¢innosti ve vSech oblastech. Hodnoceni s vyraznymi nedostatky 13,3 %, zcela
nedostatecné 0,1 %.

Hodnoceni je celkové ve vSech téchto ¢astech srovnatelné s rokem 2016.

Timto hodnocenim byl diky vyjadienym odpovédim zakonnych zastupcu zjiStén jejich aktualni pohled

na cinnost naSi Skoly. Jejich nazor je dileZitou soucasti zkvalithovani Cinnosti Skoly, coZ bylo
vyjadreno v zadani dotaznikového Seti‘eni.

Citace vyjadrenych nazori, pripominek a napadi rodicu... jinym pismem je uveden
komentar vedeni Skoly

Prostor pro Vase piipominky a napady:

(1.A) Pani ucitelka (...) je rdznd, ale spravedliva a velmi vstficna. Dokaze déti zaujmout. Pochvalu také
zaslouzi pani ucitelky v druzin€, konkrétné¢ p. Valaskova, p. Hrbkova a p. Solusova (ty ostatni jesté
nezname). Se $kolou jsme zatim spokojeni.

(1.B) Jsem s vasi skolou velice spokojend, ale mam jednu vytku kterd je myslim velice zdsadni a to je
nesnesitelné vedro v ucebné pani ucitelky (...) 1.B. Nékolikrat jsem navstivila tfidu a musim fict, Ze si
nedovedu piedstavit jak to déti i pani ucitelka zvladnou az bude opravdové vedro ...

(2.A) Domnivam se, ze by méla byt pani ucitelka (...) Iépe motivovana. Pani ucitelka nam vyhovuje a dobfe,
ze Skola takové ucitele ma. Prala bych si, aby se druhé tfidy nesluc¢ovaly ze tii na dve. Mame ve tiide dité se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Pani asistentka s vychovnymi potizemi této zakyné nic moc neudéla a
vetim, Ze to bude pro pani téidni ucitelku dost naro¢né zvladnout ji a dalsi nové spoluzaky. Rozumim, Ze je
pedagogii nedostatek, ale presto by bylo dobré, kdyby byla zachovana tiroveii kvality vyuky mého ditéte. ZS
Bedticha Hrozného jsme si vybrali pro svou "malost", neradi bychom méli dité v pfeplnéné tfid¢ zrovna v
relativné tézkém 3. ro¢niku. (RS - Skola situaci s persondlnim obsazenim na pozicich pedagogii Fesi a
nepredpoklada slucovani soucasnych druhych rocnikii do dvou tiretich tiid)

(2.B) Krouzky - pro¢ od fijna? Prosim zvazit moznost od zafi. Jinak jsem velice spokojena s keramikou a
sportovnimi hrami vedenymi panem ucitelem (...). Doufam, Ze bude moznost i ve 3. tfidé; Konzultaéni
hodiny - 45 minut ¢ekani na chodbé, pani ucitelka musi v§e x krat opakovat... Pro¢ nemtzou byt klasické
t¥idni schiizky?; Skola v piirodé - dcera se t&ila, naprosto nezvladnuté. Pro¢ nemohla jet celd tiida? Pro¢
byla 2.B jen jako nahradnici? 2.A a 2.C jet mohli cela tfida a 2.B ne??!! Postradam né&jaké tidni akce, vylety
atd,; Jinak jsem ale nadmiru spokojena s pani u¢. (...), @ proto mé¢ i velice mrzi, Ze s ni ma dcera nebude
pokracovat i dale. Doufam, Ze novéa pani ugitelka bude taky prima. (RS — vzhledem k organizaci zacdtku
Skolniho roku jsou krouzky organizované skolou realizované od vijna — dékujeme za pochopeni; tridni
ucitel/ka mize dle potreby zorganizovat tridni schiizky a konzultace, zdlezi na jeho/jejim zvazeni, konzultace
Jjsou dileZité pro projedndvani zdleZitosti souvisejicich s konkrétnim Zdikem; SvP pro 2. rocniky se v tomto
Skolnim roce nekond/nekonala z organizacnich diivodii)

(2.B) Vite, vzdy jsem povazovala ucitele za osvicence s nadhledem, ktefi miluji détskou dusi. Dvé starsi
dcery absolvovaly prvni stupeni s vybornymi ucitelkami (jmenovité Jilkova, Konatikova, Kuzelova, Sovova).
Tyto ucitelky se vyznacovaly tim, ze déti dokdzaly motivovat, usmérnit, pochvalit. Rady s nimi jezdily na
vylety, Skolu v ptirodé, poradaly rizné dilni¢ky - prosté nelitovaly svého ¢asu a napadd. Tyto vSechny vyse
uvedené vlastnosti se se soucasnou ucitelkou mého tretiho potomka minuly.

(2.C) Napady - povinné plavani na 1. stupni, $kola v ptirodé, pfespani ve Skole. Pfipominky - WC na zahrad¢
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v¢. nemoznost umyti rukou, dlouhé fronty v jidelné, priSerné toalety v jideln¢, mala nabidka krouzkt, malo
pohybovych aktivit, misto hoblinkové dilnicky by byl lepsi branny zavod, chtélo by to vyhovu]1c1 prostory
pro druzinu, hrozny parkovani pied $kolou. (RS — organizaci a zdzemi ve SJ nemizeme primo ovlivnit, ale o
situaci pribézné jedname se zrizovatelem a Skolou JAK Lysa n. L.; toaleta na Skolni zahrade je
,,pohotovostni*“ a z ditvodu zajisténi bezpecnosti déti, aby nemusely odchdzet do budovy, pokud déti chtéji,
jdou na toaletu do budovy skoly,; na zajisténi hygieny je i kohoutek s tekouci vodou na zahradé; parkovani
pred Skolou jsme se pokouseli ve spolupraci se ziizovatelem resit prozatim alespon zménou dopravniho
znaceni)

(2.C) Nelibi se mi zruSeni némciny a zruSeni $koly v piirodé. Uvitala bych povinné plavani. Celkové s
vyukou jsem spokojena, s ptistupem tfidni ucitelky také. Uvitala bych socidlni zazemi na "zahradce" misto
toi-tou budky. Druzina by si zaslouzila samostatnou velkou mistnost. Naprosto nesouhlasim s délenim tfidy,
inzerce volnych mist naprosto nedostateéna. (RS — dalsi prostory pro Skolni druzinu nemdame a zatim neni
Jjind moznost, nez mit SD v kmenovych ucebndch 1. stupné; plavani bude od $kolniho roku 2017/2018 pro
v§echny Zdky 1. stupné v CR — skole se i pies obsazenost plaveckych bazénii v okoli Lysé nad Labem podarilo
zajistit vyuku plavani na duben — cerven 2018 pro Zdky 4. a 5. rocnikii v plaveckém bazénu v Celdkovicich)
(3.B) Na skole BH se déti uci predevsim kazni a discipling, ne vlastnimu nazoru a nadhledu na problematiku.
Vadi mi, Ze schopni a oblibeni pedagogové ze Skoly dobrovolné i nedobrovolné odchazi. Konkrétné bych
méla pfipominku k velikono¢nim barevnym dntim: nepochopila jsem jejich smysl. Jde o néjakou "tradi¢ni
hru" nebo o Sikanu déti a rodicl, ze neoblékli détem piipustné barevné svrsky? Podobné jsme frustrovani i z
maskarnich oblekti, pokud jsou povinné, odmita mi dit¢ do $koly chodit. Po vSech tvahach a internich
diskuzich §kolu BH chapeme tak, Ze ji musime "piezit". (RS — projektové dny rozhodné nejsou realizované ve
smyslu ,,Sikany deti a rodicii”, TU byli pozadani o prodiskutovani realizace a obsahu projektovych dnii
Vv pristim Skolnim roce na schiizce metodického sdruzeni)

(6.A) Bylo by dobré, kdyby seznam potieb do Skoly dostavali zaci na konci piedchazejiciho skolniho roku a
ne az na zacCatku zaii, kdy je pak malo Casu a jde o velkou narazovou investici pro rodi¢e dvou a vice déti.
V&iim, ze by to nebyl tak velky administrativni problém, kdyz napt. ZS v Brandyse nad Labem tak &ini a
rodi¢e maji celé prazdniny na shanéni potfebnych pomicek.

(6.A) Uvitala bych moznost zakoupeni napoje v rozumné cenové relaci. Dékuji (RS — po slozité situaci
Vv souvislosti s ,, pamlskovou*“ vyhlaskou jedname opét s firmou Delikomat o navraceni vydejnich automatii
S nabidkou napojii a tycinek vyhovujicich vyhldsce a za ,,rozumnou** cenu — prozatim budeme zkouset umistit
automat na budovu BH, poté budeme jednat dal)

(6.A) Hrozné chovani p. ucitelky (...) k zakiim, neni schopna alespofi minimalni empatie. Pan uditel (...)
neudrzi kazen a jeho vyuka je chaoticka a nesrozumitelna (nehorsi jsou zapisky v seSité, déti se v nich
neorientuji). Naopak chvalime pana ucitele Soumara, je vstiicny, zvlada kazen ve tfidé a jeho vyuka je
srozumitelna. Bylo by fajn mit seznam pomicek a sesitlh uz v ¢ervnu (alespon Castecn¢), aby zari nebylo tak
hektické. Z osobni zkuSenosti mam pocit, Ze "psychicka" Sikana je brana na lehkou vahu bere se jako takové
postuchovani mezi détmi. BohuZel, ne kazdé dit€, to je schopné brat jako postuchovani. Snaha o feSeni je,
ale vyzniva tak trochu do ztracena. Plvodce Sikany si z poznamek a dutek nic nedéla a jeho zakonny
zastupce to fesit nechce... Nezbyva nez doufat, Ze to nepferoste v néco horsiho.

(6.A) Nedostacujici znalosti z déjepisu! Minimalni zapisky v seSitu, Spatna orientace podle ¢eho pan uditel
zaky vyucuje (podle knihy déjepisu urcité ne). Pisemné prace jsou ve formé néjakych nepichlednych
ktizovek.

(6.B) Pokud by bylo mozné vice skupinovych praci, vice prace v terénu, exkurse apod, vyuku NJ povazuji za
nedostatecnou (malo probraného uciva, Casta absence vyucujici, z hodiny si nic nepamatuje, nebavi ho - z
mého pohledu), musim pochvalit vyuku AJ u pi u€. Burcalové, jsme velmi spokojeni, syn opravdu umi, pani
ucitelka nauci. Velmi bych se pfimlouvala k tomu, zda by v pfistim roce mohl byt kurz 3D tiskarny v jiny
den nez bude odpoledni vyuka (o krouzek ma syn velky zajem), ale je mi jasné, ze lze t&zko
naplanovat....jinak drzim palce, $kola pod vedenim pani feditelky a pani zastupkyné je vyborna!!!!

(6.C) Pana ucitele (...) bych ani do skoly nevzala . neumi vysvétlovat a ukaznit tridu.

(7.A) Chtéla bych timto vyzdvihnout praci hlavné muzské ¢asti ucitelského sboru (jmenovité Bahumelt,
Papacek, Pokorny). Abych nezapomnéla na Zeny: Grunova, Kubalova.

(8.A) Vyuka némeckého jazyka v 8.A tfid¢€ je naprosto nevyhovujici. Déti neumi skoro viibec nic. Chtélo by
to kvalitniho ucitele.

(RS — situace Vv kvalitnim zajisténi vyuky Nj a Déj byla a je FeSena s prislusnymi pedagogy a Vv persondlnim
obsazeni pro pFisti Skolni rok vyresena prijetim jinych pedagogit)

Velmi dékujeme v§em rodi¢im za vyjadieni nazoru, konkrétnich pripominek, navrhi i pochval — se
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vSemi pedagogy budou zavéry dotaznikového Setieni projednany v zavére¢né pedagogické radé a jiz nyni
jsou osobné s dotyénymi pedagogy projednavany nékteré z pripominek; v soucasné dobé (kvéten - Cerven
2017) stale probiha obsazovani pozic pedagogii pro dalsi $skolni rok 2017/2018.

PaedDr. Irena JareSova
reditelka Skoly
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