Vysledky dotaznikového Setieni — odpovédi zakonnych zastupcu
Zakladni Skoly Bedricha Hrozného Lysa nad Labem

Dotazniky pro zakonné zastupce (rodic¢e) zakl nasi zakladni Skoly byly zvefejnény na www strankach Skoly
ve dnech 2. 5. — 16. 5. 2016. Vsichni zakonni zastupci byli o dotaznikovém S$etfeni informovani
prostiednictvim informativnich listkt.

Skola ma 522 7akii a dotazniky vyplnilo 100 zikonnych zastupci Zaki. Do dotaznikového Setfeni se tedy
zapojila pouze cca 1/5 zakonnych zastupcd, jejich nazory a podnéty jsou vSak nasi Skolu velmi dulezité.
Vedeni skoly piihlédne k nazorim rodic¢i a postupn€ se je bude opétovné snazit zohlednit v praktické
¢innosti Skoly. Predpokladame, Ze rodice, ktefi se do dotaznikového Seti‘eni nezapojili, jsou v podstaté s
¢innosti Skoly spokojeni, nebot’ nevyuZili mozZnosti vyjadiit negativni hodnoceni ¢i nazor v dotaznicich.
Dale v textu jsou uvedeny vysledky hodnoceni $koly v dané oblasti za¢astnénymi zakonnymi zastupci — dle
pocetniho zastoupeni v moznostech hodnoceni je patrné, zda je $kola hodnocena smérem pozitivnim, ¢i
negativnim. Grafy vypovidaji o zastoupenych nazorech poctem odpovédi a zaroven poctem procent ze vSech
odpovidajicich ucastniki u kazdé polozené otazky. V nékterych odpovédich je vyznamné zastoupena
odpovéd’ nemohu posoudit, coz vypovida o tom, ze rodi¢ se s danou problematikou otazky ,nesetkal® —
dulezité pro nas je, Ze rodi¢ vybral tuto odpovéd’ a nepfiiklonil se ani k negativnimu, ani k pozitivnimu
hodnoceni, coZ by vysledek dotaznikového Setieni zkreslovalo.

U grafu ¢i skupiny grafti jsou pfipojeny komentaie vedeni Skoly k dané problematice otazek.

V zavéru tohoto dokumentu jsou uvedeny konkrétni nazory a podnéty rodicl, které jsou zaznamenany
v podobé¢ zapsané do dotaznikli — krom¢ uvedenych konkrétnich jmen pedagogti a zakonnych zastupct.

Vsem rodi¢im velmi dékujeme za vyjadieni nazoru a podnéti a jak jsme uvedli v prezentaci
dotaznikii, budou pro vedeni Skoly jednim z dilezitych aspekt ve snaze o zkvalitiiovani prace $koly,
odstranovani piipadnych problémi a zvySovani spokojenosti VaSich déti ve Skole.



Trida

1.A 3%
1.B B 6 %
1.C 7 7 %
2A 1T 1T%
2B 3 3%
2.C 4 4%
JA 4 4%
3B 2 2%
3.C 0 0%
4A 5 B%
4B 3 3%
4.C 0 0%
BA 5 8%
5B 7 T 5%
5C 3 3%
BA 3 3%
6.B 3 3%
6.C 0 0%
TA 53 5%
7B 4 %o
7.C 4 %o
B.A 4 %o
8.8 2 %o
8.C 3 3%
A 2 2%
9.8 1 1%
8.C 0 0%

2013:

Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni zdkonnych zdstupcii do dotaznikového Setieni. Za I. stuperi, na kterém mdame 280 zdkii, se
dle grafu zapojilo 80 rodicii a za Il. stuperi, na kterém mame 222 Zakii, se zapojilo 78 rodicii. Lze konstatovat, Ze kazdy z obou stupnii
Skoly hodnotila polovina zapojenych rodicii.

2014:
Uvodni graf prehledné vyjadiuje zapojeni zdkonnych zdstupcii do dotaznikového Setient. Za I. stupeit, na kterém mdame 267 ki, se
dle grafu zapojilo 37 rodicii a za II. stuperi, na kterém mdame 237 Zikii, se zapojilo 26 rodicil.

2015:
Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni zdkonnych zdstupcii do dotaznikového Setieni. Za I. stuperi, na kterém mdame 277 Zdkii, se
dle grafu zapojilo 32 rodici a za II. stuperi, na kterém mame 243 Zakii, se zapojilo 27 rodicii.

2016:

Uvodni graf prehledné vyjadiuje zapojeni zakonnych zastupcia do dotaznikového Setieni. Za 1. stupef, na
kterém mame 285 zakd, se dle grafu zapojilo 69 rodicu a za II. stupen, na kterém mame 237 zaku, se zapojilo
31 rodici.



Komunikace s tridnim uéitelem/uéitelkou je:
whomna 55 55 %

velmidobra 24 24 %
dobra 15 15 %

JeEté wyhowujici 1 1%
nevyhowujici 2 2%
nemohu posoudit 3 3%

Komunikace s vychovnym poradcem je:
wvyborna 15 15 %
velmi dobra 6 B %
dobra 4 4%
jesté wwhowjici 0 0%
nesyhovujici 1 1%
nemohu posoudit T4 74 %

Komunikace s vedenim skoly je:

W
o

Komunikace s triidnimi uciteli je hodnocena previzné jako vybornd (47 %) a velmi dobra (34 %), méné jako dobrd (13 %) a jesté
vyhovujici (2 %) — neni hodnocena celkové negativné, ale pouze v malém zastoupeni je i jako , nevyhovujici* (2 %) spatrovana.
Nemohu posoudit — 2 %. TFidni ucitelé si jsou a budou naddle védomi vyznamnosti vhodného zpiisobu komunikace s rodici.
Komunikace s vychovnym poradcem neni prevazné hodnocena (nemohu posoudit - 72 %), nebot rodice s vychovnym poradcem
komunikuji prevazné pouze v pripadé vychovné-vzdélavacich problémii ditéte. Pokud rodice komunikuji s vychovnym poradcem,
hodnoti ji spise jako velmi dobrou (11 %), v¥bornou (7 %), dobrou (6 %) a jesté vyhovujici (3 %). Malym pocetnim zastoupenim je
komunikace hodnocena jako nevyhovujici (1 %) a bylo by vhodné, aby rodic¢ tento ndzor pripadné vyjadril vedeni Skoly ve snaze najit
spolecné resen.

Komunikace s vedenim Skoly je hodnocena priblizné 2/3 odpovidajicich rodicii a je hodnocena prevazné jako velmi dobra (30 %),
dobra (17 %), vyborna (16 %) a jesté vyhovujici (1 %), ve velmi malém pocetnim zastoupeni jako nevyhovujici (1 %). Nemohu
posoudit — 35 %. Vedeni Skoly uvitd navrhy a podnéty k vylepSeni komunikace s rodici. Vedeni Skoly vnimd kladné hodnoceni této
otazky jako velmi pozitivni v nasmérované cinnosti skoly.

wvwborna 24 24 %
velmi dobra 18 18 %
dobra 17 17 %

2%
nevyhovujici 1%

jesté wyhowujici 2
1
nemohu posoudit 38 38 %

2014:

Komunikace s tridnimi uciteli je hodnocena prevazné jako vyborna (56 %) a velmi dobrad (32 %), méné jako dobra (10 %) a jesté
vyvhovujici (3 %). Neni hodnocena jako ,, nevyhovujici* (0 %), nemohu posoudit — 0 %. Hodnoceni je mirné lepsi ve srovnani s rokem
2013. Tridni ucitelé si jsou a budou naddle védomi vyznamnosti vhodného zpiisobu komunikace s rodici. Taktéz by do svych zpuisobii
komunikace mohli zohlednit nazory rodicii vyjadrenych v posledni casti dotaznikit — ,, Webové stranky by mohly byt vyuzivany i pro
komunikaci tridnich ucitelii s rodici - napiiklad v podobé mésicnich planii vyuky, informace o chystanych akcich apod.*, , Zlepseni
komunikace pomoct internetu a emailem. (davali jsme kontakty a nejsou vitbec vyuzivany!!) O rodicovskych schiizkach by bylo dobré
informovat s dostatecnym predstihem emailem a détem do notysku. Ukoly typu, Ze je tieba na dalsi den néco donést, nesdélovat vecer
predem ale naplanovat na patek na dalsi tyden, aby to byl cas zajistit”, ,, ... pokud jsou s ditétem jakékoli problémy ihned je resi s
rodici, na Skolni pripravu vénuje vetsinu volného casu, komunikuje e-mailem s rodici, at uz jde o ukoly, nebo o to, Ze zasle stranky na
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kterych se deéti mohou zdokonalovat...*, , Uvitali bychom moznost e-mailové komunikace s uciteli. Treba pribézné informace o
probiraném ucivu. Nebo mozZnost pozadat o domdci ukoly v pripadé nemoci ditéte. Nekdy je ndrocné dohnat p. ucitelku mezi
hodinami a jesté nas mnoho nebydli v Lysé a jezdit do Skoly jen kviili ukolim také neni uplné jednoduché.* Bude projedndano na pg
rade.

Komunikace s vychovnym poradcem nebyla hodnocena 60 % ucastnikii, nebot rodice s vychovnym poradcem komunikuji previzné
pouze v pripadé vychovné-vzdelavacich problémui ditéte. Pokud rodice komunikuji s vychovnym poradcem, hodnoti ji spise jako velmi
dobrou (22 %), vybornou (11 %), dobrou (5 %) a jesté vyhovujici (2 %). Neni zastoupeno hodnoceni nevyhovujici (0 %). Hodnoceni
je lepsi ve srovnani s rokem 2013. Na pozici vychovného poradce II. stupné doslo k persondlni zméné od pocatku Skolniho roku
2013/2014 (bylo avizovano ve vysledku loniského hodnoceni) — vidime tak pozitivni dopad zmény na hodnoceni komunikace
S vychovnym poradcem.

Komunikace s vedenim skoly je hodnocena priblizné 2/3 odpovidajicich rodicii a je hodnocena prevazné jako velmi dobra (24 %),
dobra (21 %), vybornd (19 %) a jesté vyhovujici (2 %), neni zastoupeno hodnoceni nevyhovujici (0 %). Nemohu posoudit — 35 %.
Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2013. Vedeni skoly uvitd dalsi navrhy a podnéty k vylepseni vzajemné komunikace. Vedeni Skoly
vnimad kladné hodnoceni této otazky jako velmi pozitivni v ¢innosti Skoly.

2015:

Komunikace s t7idnimi uciteli je hodnocena prevazné jako vyborna (59,3 %) a velmi dobra (27,1 %), méné jako dobra (11,9 %),
minimalné jako nevyhovujici (1,7 %). Neni hodnocena jako jesté vyhovujici (0 %) a nemohu posoudit (0 %). Hodnocent je celkové
srovnatelné s rokem 2014. Tridni ucitelé si jsou védomi vyznamnosti vhodného zpuisobu komunikace s rodici.

Komunikace s vychovnym poradcem nebyla hodnocena 64,4 % iicastnikii, nebot rodice s vychovnym poradcem komunikuji prevdzné
pouze v pripadé vychovné-vzdeélavacich problémii ditéte. Pokud rodice komunikuji s vychovnym poradcem, hodnoti ji spise jako
vybornou (18,6 %), velmi dobrou (11,9 %), dobrou (3,3 %) a minimainé jako jeste vyhovujici (1,7 %). Neni zastoupeno hodnoceni
nevyhovujici (0 %). Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2014.

Komunikace s vedenim Skoly je hodnocena vice nez 2/3 odpovidajicich rodicii a je hodnocena prevazné jako velmi dobra (30,5 %),
vybornd (22 %), dobra (11,9 %), a jesté vyhovujici (3,4 %), ve velmi malém pocetnim zastoupeni jako nevyhovujici (1,7 %). Nemohu
posoudit — 30,5 %. Hodnoceni je mirné lepsi ve srovndni s rokem 2014. Vedeni Skoly vinimd kladné hodnoceni této otdzky jako velmi
pozitivni v cinnosti Skoly, uvita dalsi navrhy a podnéty k vylepseni vzajemné komunikace. Pro zlepSeni cinnosti vedeni skoly bude
projednan i nazor jednoho z rodicii ,, Dobry den, uvitala bych lepsi a véasnou informovanost na strankdach Skoly o pripravovanych
akcich (fotografovani, vylety, oslavy ...).

2016:

Komunikace s tfidnimi uciteli je hodnocena pievazné jako vyborna (55 %) a velmi dobra (24 %), méné jako
dobra (15 %), minimalné jako jesté vyhovujici (1 %), nevyhovujici (2 %). Nemohu posoudit
(3 %). Hodnoceni je celkové srovnatelné s rokem 2015. Ttidni uéitelé si jsou védomi vyznamnosti vhodného
zpusobu komunikace s rodici.

Komunikace s vychovnym poradcem nebyla hodnocena 74 % ucastnikli, nebot’ rodie s vychovnym
poradcem komunikuji pfevazné jen v piipadé vychovné-vzdélavacich problému ditéte. Pokud rodice
komunikuji s vychovnym poradcem, hodnoti ji spise jako vybornou (15 %), velmi dobrou (6 %) a dobrou
(4 %), minimaln¢ jako nevyhovujici (1 %). Neni hodnocena jako jesté vyhovujici (0 %). Hodnoceni je
srovnatelné s rokem 2015.

Komunikace s vedenim $koly je hodnocena 62 % odpovidajicich rodi¢ti a je hodnocena prevazné jako
vyborna (24 %), velmi dobra (18 %), dobra (17 %), minimalné jako jesté¢ vyhovujici (2 %) a nevyhovujici
(1 %). Nemohu posoudit — 38 %. Hodnoceni je mirn¢ lepsi ve srovnani s rokem 2015. Vedeni $koly vnima
kladné hodnoceni této otazky jako velmi pozitivni vysledek Cinnosti Skoly, uvita dal$i navrhy a podnéty
k vylepSeni vzajemné komunikace.



Pééi o zaky se specifickymi vzdélavacimi potrebami povazuji za:
vwbomma 11 11 %
velmi dobra 6 6 %
dobrd 12 12%
Jesté whowujici 2 2%
nevwhovujici 2 2%
nemchu posoudit 67 67 %

Vztahy mezi détmi ve tfidé posuzuji jako:
vyborng T T %
velmi dobré 42 42 %
dobré 39 39 %
Je5té whowujici 8 8 %
2%
2%

k2

nevyhovujici

[

nemchu posoudit

vybornd 15 15 %

velmi dobfe 30 30 %
dobfe 35 35 %

jeEté wwhovujice 9 9%
3 %
g %

L

nevyhovujice

=<1

nemohu posoudit

Zpusob predavani informaci vyuéujicich o prospéchu a chovani déti povazuiji za:
vwboma 41 41 %
velmidobra 37 37 %
b= dobra 17 17 %
' jesté whowjici 2 2%
nevyhovujici 3 3%

nemchu posoudit 0 0%

2013:

Péce o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) je hodnocena mensim poctem rodicii, nebot z celkového poctu 500 zZdikii ve
Skole je na I stupni 25 Zdkii se SVP a na Il. stupni 20 Zdkii. Péce je rodiciim prezentovana predevsim vyukou dle individudlniho
vzdélavaciho planu (IVP) pro Zdka, kteri rodice Zika s SVP podepisuji a jako ,,péci“ ho mohou vnimat. Péce je hodnocena jako velmi
dobra (13 %), dobra (8 %) a vyborna (8 %), jesteé vyhovujici (3 %). V menSim pocletnim zastoupeni je péce povazovina za
nevyvhovujici (4 %). Nemohu posoudit — 65 %. Vedeni Skoly spatiuje rezervy v péci o tyto zZaky predevsim na Il. stupni, kdy by se
vSichni vyucujici Zaka méli seznamit s podklady vySetieni Zaka a jeho IVP a zohlediiovat plan ve vyuce. Vedeni skoly vidi perspektivu
stale se zlepsujici péce o Zaky na Skole v nastaveném systému: vychovny poradce pro I. stupeii a vychovny poradce pro Il. stuper
Skoly.

Vztahy mezi détmi ve tride rodice vidi pochopitelné zprostiedkované prostrednictvim svych déti jako dobré (36 %), velmi dobré (32
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%), jesté vyhovujici (18 %) a vyborné (8 %), malo téz jako nevyhovujici (4 %) a postihuji svym nazorem riznorodost tridnich
kolektivii se sloZitostmi ve vztazich mezi Zdky riznych vékovych skupin. Nemohu posoudit — 1 %. Z ndzoru nevyplyvd previzna
hrozba negativnich vztahii ve tridach.

Pozitivni je téz vyjadrieni ndzoru, Ze kdzen Zdkii na Skole je zviddnuta dobre (39 %), velmi dobrie (32 %), jesté vyhovujice (13 %) a
vyborné (5 %), velmi mdlo jako nevyhovujice (4 %). Nemohu posoudit — 6 %. Oporou pro zvlddnuti kizné Zdkii je samotnd vychovné-
vzdélavaci price pedagogii, motivace Zakii a téz Skolni F4d.

Zpuisob predavani informaci o prospéchu a chovani déti vétsina rodicii hodnoti jako velmi dobry (36 %), dobry (30 %), vyborny (26
%) a jesté vyhovujici (4 %). Nevyhovujici (3 %), nemohu posoudit — 1 %. Skola upiednostiuuje kontakt s rodici prostiednictvim
., papirovych “ Zakovskych knizek ¢i notyski, tridnich schizek a individudlnich konzultaci. V zavéru dokumentu vyjadiené navrhy na
realizaci individudlnich konzultaci a komunikace prostiednictvim e-mailu s tiidnimi uciteli bude projedndno na pedagogické radé a
navrzeno resent pro dalsi Skolni rok.

2014:

Péce o zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami (SVP) je hodnocena mensim poctem rodicu, nebot z celkového poctu 504 Zakii ve
Skole je na I stupni 28 Zdkii se SVP a na Il. stupni 23 zZdki. Péce je rodicuim prezentovana predevsim vyukou dle individudlniho
vzdélavaciho planu (IVP) pro Zdka, kteri rodice zZaka s SVP podepisuji a jako ,,péci‘ ho mohou vnimat. Péce je hodnocena jako velmi
dobra (11 %), dobra (14 %) a vyborna (6 %), jeste vyhovujici (3 %). V mensim pocletnim zastoupeni je péce povazovina za
nevyhovujici (3 %). Nemohu posoudit — 62 %. Hodnocent je srovnatelné s rokem 2013. Vedeni skoly stdle spatiuje rezervy v péci o
tyto zaky predevsim na Il. stupni, kdy by se vsichni vyucujici Zaka méli seznamit s podklady vysetreni Zdka a jeho IVP a zohlednovat
plan ve vwuce. Vedeni Skoly vidi perspektivu stale se zlepsujici péce o Zaky na Skole v nastaveném systému: vychovny poradce pro I.
stupen a vychovny poradce pro 1I. stupen Skoly.

Vztahy mezi détmi ve tifidé rodice vidi pochopitelné zprostredkované prostiednictvim svych déti prevazné jako dobré (46 %) a velmi
dobré (37 %), ddle jako jeste vyhovujici (11 %) a vyborné (2 %), mdlo téZ jako nevyhovujici (3 %) - postihuji svym ndzorem
riiznorodost tiidnich kolektivii se slozZitostmi ve vztazich mezi Zaky riiznych vékovych skupin. Hodnoceni se ve srovnani s rokem 2013
posunulo vice k hodnocent dobré a velmi dobré, vyznamné se sniZilo hodnoceni jesté vyhovujici a vwborné. Nemohu posoudit — 2 %.
Z nazoru nevyplyva previzna hrozba negativnich vztahii ve tiidach, ale bylo by dobré zlepsit prdaci predevsim tridnich ucitelii ve
sméru prdce s tiidnim kolektivem.

Pozitivni je téZ vyjadieni nazoru, Ze kdzen Zikii na Skole je zviddnuta dobie (52 %), velmi dobie (32 %), jesté vwhovujice (8 %) a
vyborné (3 %), velmi malo jako nevyhovujice (2 %). Nemohu posoudit — 3 %. Hodnoceni se ve srovnani s rokem 2013 posunulo vice
k hodnoceni dobre a velmi dobre, snizilo se hodnoceni jesté vyhovujice a vyborné. Oporou pro zvladnuti kazné Zdkii je samotnd
vychovné-vzdélavaci prace pedagogii, motivace Zdkii a téz Skolni ¥ad. Zvlddnuti kézné Zdkii je stale vétsim problémem a klade vyssi
naroky na vlastni vychovné-vzdélavaci prdci pedagogii (volba vhodnych metod a forem prdce, motivace Zaki ke vzdélavani, prdce s
kolektivem tiidy apod.), na respektovani pravidel Skolniho iadu a etickych pravidel Ziky (nutnost spoluprdce rodicii = ,, vychova déti
doma*).

Zpiisob predavant informaci o prospéchu a chovani déti vétsina rodicii hodnoti jako velmi dobry (48 %), vyborny (25 %), dobry (21
%) a jesté vyhovujici (3 %). Nevyhovujici (3 %), nemohu posoudit — 0 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem 2013. Skola
uprednostiuje kontakt s rodici prostrednictvim ,, papirovych* Zakovskych knizek ci notyskii, tridnich schiizek a individudlnich
konzultaci. Rezervy jsou naddle spatiovany v pribézné e-mail komunikaci pedagogii s rodici (viz v zaveru dokumentu vyjadrené
navrhy na komunikaci prostrednictvim e-mailu a www stranek, viz téz 1. otazka ,, komunikace s tridnim ucitelem/ucitelkou”). S uciteli
bude znovu projedndno na pedagogické radé a navrzeno reseni pro dalsi skolni rok.

2015:

Péce o zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami (SVP) je hodnocena mensim poctem rodicii, nebot z celkového poctu 520 Zakii ve
Skole je na 1. stupni a na Il. stupni celkem 42 Zakii se SVP. Péce je rodiciim prezentovana predevsim vyukou dle individualniho
vzdélavaciho planu (IVP) pro Zdka, kteri rodice zaka s SVP podepisuji a jako ,,péci‘ ho mohou vnimat. Péce je hodnocena jako velmi
dobra (10,2 %), dobra (8,5 %) a vybornd (5,1 %), minimalné jako jesté vyhovujici (1,7 %) a nevyhovujici (1,7 %). \ mensim
pocetnim zastoupenti je péce povazovdna za nevyhovujici (3 %). Nemohu posoudit — 72,9 %. Hodnoceni je mirné lepsi ve srovnani
s rokem 2014. Vedeni Skoly stdle spatiuje stale rezervy v péci o tyto Zdaky na Skole a piedpoklada zlepSeni péce o zZdiky s SVP i
vV diisledku celkové zmény v systému vzdélavani 2dkii s SVP ze strany MSMT (novelizace Skolského zdkona, metodiky prdce s Zdky
S SVP, vyhlasky s presné stanovenymi stupni a druhy podpory véetné financéniho normativu, které by skoly mély dostdavat do rozpoctu
na vzdélavani Zakii s SVP).

Vztahy mezi détmi ve tridé rodice vidi pochopitelné zprostiedkované prostiednictvim svych déti prevazné jako dobré (40,7 %) a velmi
dobré (33,9 %), dale jako jesté vyhovujici (15,3 %) a vyborné (5,1 %), minimalné jako nevyhovujici (1,7 %) - postihuji svym ndzorem
riiznorodost tridnich kolektivii se sloZitostmi ve vztazich mezi zaky riuznych vékovych skupin. Hodnoceni je celkové srovnatelné
s rokem 2014. Nemohu posoudit — 3,4 %. Z nazorii nevyplyvad prrevizna hrozba negativnich vztahii ve triddach, ale je nutné soustavné
Zlepsovat praci pedagogs, a predeviim tiidnich uciteli, ve sméru prace s tiidnimi kolektivy. Skola se snazi neprodlené resit jakékoli
ndznaky negativnich vztahii ve tridach (pokud se o nich dozvi — od rodici, zdakii, pedagogii).

Celkové pozitivni je vyjadreni ndzoru, zZe kazen zZdikit na Skole je zvladnuta dobrie (37,3 %), velmi dobrie (32,2 %), jesté vyhovujice
(10,2 %) a vyborné (5,1 %), mdlo jako nevyhovujice (6,8 %). Nemohu posoudit — 8,5 %. V hodnoceni se ve srovndani s rokem 2014
zwySilo hodnocent nevyhovujice i vyborné a jesté vyhovujice. Oporou pro zviadnuti kdazné zakii je samotnd osobnost pedagoga a jeho
vychovné-vzdélavaci prace, motivace Zdkii a téz Skolni Fad. Zvladnuti kdazné Zdkii je stale vétsim problémem a klade vy$si naroky na
vilastni vychovné-vzdélavaci praci pedagogii (volba vhodnych metod a forem prdce, motivace Zakii ke vzdélavani, prace s kolektivem
tFidy apod.), na respektovani pravidel Skolniho Fadu a etickych pravidel Zdky (nutnost spoluprdce rodicit = ,, vychova déti doma *).
Zpiisob preddvdni informaci o prospéchu a chovani déti rodice hodnoti jako vyborny (39 %), velmi dobry (32,2 %), dobry (23,7 %) a
nevyhovujici (5,1 %). Jesté vyhovujici (0 %), nemohu posoudit — 0 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem 2014. Skola
uprednostinuje kontakt s rodici prostrednictvim , papirovych® Zdkovskych knizek ¢i notyski, tridnich schiizek a individudlnich
konzultact.

2016:



Péée o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) je hodnocena menSim poctem rodi¢t, nebot
z celkového poctu 522 zaka ve Skole je na 1. stupni a na Il. stupni celkem 60 Zzaki se SVP. Péce je rodi¢im
prezentovana predevsim vyukou dle individualniho vzdélavaciho planu (IVP) pro zaka, ktefi rodic¢e zéka se
SVP podepisuji a jako ,,péci“ ho mohou vnimat. Péce je hodnocena pievazné jako dobra (12 %), vyborna
(11 %) a velmi dobra (6 %), minimalné pak jako jesté vyhovujici (2 %) a nevyhovujici (2 %). Nemohu
posoudit — 67 %. Hodnoceni je mirn¢ lepsi ve srovnani s rokem 2015. Vedeni $koly stale spatfuje rezervy v
péci o tyto zaky na Skole a pfedpoklada zlepSeni péce o zaky se SVP i v dusledku celkové zmény Vv systému
vzdélavani téchto zakt ze strany MSMT (metodiky prace s zaky se SVP, DVPP, vyhlasky s presné
stanovenymi stupni a druhy podpory vcetn€ financniho normativu, které by skoly mély dostavat do rozpoctu
na vzdélavani zaka se SVP, normativné uréena vyse finanénich prostiedkti na asistenty pedagoga apod.).
Vztahy mezi détmi ve tfid¢ rodi¢e vidi pochopitelné zprostiedkované prostrednictvim svych déti prevazné
jako velmi dobré (42 %) a dobré (39 %), dale jako jesté vyhovujici (8 %) a vyborné (7 %), minimalné jako
nevyhovujici (2 %) — hodnoceni postihuje riznorodost tfidnich kolektivil se slozitostmi ve vztazich mezi
zaky riznych vékovych skupin. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2015. Nemohu posoudit — 2 %. Z
nazori nevyplyva pfevazna hrozba negativnich vztahl ve tfidach, ale je nutné soustavné zlepSovat praci
pedagogi, a piedev§im tfidnich uciteld, ve sméru prace s tiidnimi kolektivy. Skola se snazi neprodlené fesit
jakékoli naznaky negativnich vztahti ve tfidach (pokud se o nich dozvi — od rodict, zakt, pedagogit).
Celkov¢ pozitivni je vyjadieni ndzoru, ze kézent zaka na Skole je zvladnuta dobie (35 %), velmi dobie
(30 %), vyborné (15 %) a jesté vyhovujice (9 %), minimalné jako nevyhovujice (3 %). Nemohu posoudit — 8
%. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2015. Oporou pro zvladnuti kazné zaku je samotnd osobnost
pedagoga a jeho vychovné-vzdélavaci prace, motivace 7akd a téZ Skolni fad. Zvladnuti kazné 7aki je stale
vétSim problémem a klade vys$i ndroky na vlastni vychovné-vzdélavaci praci pedagogt (volba vhodnych
metod a forem prace, motivace zaku ke vzdélavani, prace s kolektivem tiidy apod.), na respektovani pravidel
Skolniho fadu a etickych pravidel Zaky (nutnost spoluprace rodiét = ,,vychova déti doma“).

Zpusob piedavani informaci o prospéchu a chovani déti rodic¢e hodnoti pfevazné jako vyborny (41 %), velmi
dobry (37 %), a dobry (17 %), minimalné jako jesté vyhovujici (2 %) a nevyhovujici (3 %). Nemohu
posoudit — 0 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2015. Skola upfednostituje kontakt s rodici
prostiednictvim ,,papirovych® Zzakovskych knizek ¢i notyskt, osobniho jednani, tfidnich schizek a
individualnich konzultaci.

Kvalitu vyuky matematiky povazuji za:
vwborna 42 42 %
velmidobra 30 30 %
dobra 24 24 %

Je5té wyhovujici 3 3%
nevyhovujici 0 0 %
nemohu posoudit 1 1%
Kvalitu vyuky éeského jazyka povazuji za:
vyborna 46 46 %
velmidobra 30 30 %
dobra 16 16 %
Je5té wyhovujici 3 3%
nevyhaovujici 3 3%
nemohu posoudit 2 2%




Vyjadieni nazoru rodi¢u na ,.kvalitu vyuky* jednotlivych pfedméti je nami z objektivnich diivodd chapano
jako vyjadfeni nazoru, ktery si rodi¢ vytvofil na zéklad¢ zprostiedkovanych informaci od svého ditéte na
vyuku, jednani a chovani konkrétniho pedagoga (zplsob vykladu latky pedagogem, zadavani domacich
ukoll, jednani se zakem, jednani s kolektivem tfidy...) a ze svych osobnich zkuSenosti pfi osobnim jednani
s pedagogem.

2013:

Kvalita vyuky matematiky je vaimdna jako velmi dobrd (34 %), vybornd (31 %) a dobra (21 %), mdlo jako jesté vyhovujici (5 %), ale
téz v 7 % jako nevyhovujici. Nemohu posoudit — 3 %. Dle konkrétnich vyjadienych ndzorii se vedeni Skoly domnivd, Ze se do tohoto
hodnoceni promitla zména vyucujictho matematiky od 2. pololeti Skolniho roku na Il. stupni Skoly a jiz FeSenych problémii spojenych
s vwukou matematiky novym pedagogem. Skola bude Fesit situaci i nasledné, a to zménou persondlniho obsazeni vyuky matematiky na
11. stupni od nového skolniho roku.

Hodnoceni kvality vyuky ceského jazyka je velmi pozitivni — hodnoceno jako velmi dobra (40 %) a vyborna (36 %), dobrd (19 %).
Jeste vyhovujici (3 %), nevyhovujici (1 %), nemohu posoudit — 1 %. Nent zde nyni spatiovana jakakoli ,, hrozba “.

2014:

Kvalita vyuky matematiky je vnimdna jako velmi dobra (46 %) a vybornd (30 %), castecné jako dobra (16 %), mdlo jako jesté
vwhovujici (3 %), ale téz v 3 % jako nevyhovujici. Nemohu posoudit — 2 %. Hodnocent je lepsi ve srovndni s rokem 2013. Skola resila
problémy spojenych s vyukou matematiky (Ma) na Il. stupni v lofiském Skolnim roce prijetim novych pedagogii od pocatku skolniho
roku 2013/2014. Personalni zména ovlivnila hodnoceni kvality vyuky matematiky — nevyskytly se negativni ndzory na vyuku Ma.
Skola si je védoma specifik osobnosti pedagogii vyucujict Ma a interné s nimi bude resit zlepSeni kvality vyuky Ma.

Hodnoceni kvality vyuky ceského jazyka je velmi pozitivni — hodnoceno jako velmi dobra (48 %) a vyborna (37 %), dobra (14 %).
Jeste vyhovujici (0 %), nevyvhovujici (0 %), nemohu posoudit — 2 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2013. Neni zde nyni
spatrovana jakakoli ,, hrozba “.

2015:

Kvalita vyuky matematiky je vnimana jako vybornad (37,3 %), velmi dobra (27,1 %) a jako dobra (20,3 %), minimalné jako jesté
vvhovujici (1,7 %), ale téz v 10,2 % jako nevyhovujici. Nemohu posoudit — 3,2 %. Hodnoceni je celkové srovnatelné s rokem 2014.
Neni zde nyni spatiovana zasadni ,, hrozba“. Urcity problém je viak spatrovan ve zpiisobu vyuky matematiky jednim z pedagogii, coz
rodice vyjadiili konkrétnimi ndzory (viz posledni cast ,, Citace vyjadienych nézorii... ). Skola si je védoma specifiky osobnosti
pedagoga vyucujiciho Ma a interné bude resit moznosti zlepSent kvality vyuky Ma.

Hodnoceni kvality vyuky ceského jazyka je velmi pozitivni — hodnoceno jako vybornd (52,5 %) a velmi dobra (35,6 %), dobra (6,8
%). Jeste vyhovujici (1,7 %), nevyhovujici (1,7 %), nemohu posoudit — 1,7 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2014. Neni zde
nyni spatrovana jakakoli ,, hrozba “.

2016:

Hodnoceni kvality vyuky matematiky je velmi pozitivni — hodnoceno jako vyborna (42 %), velmi dobra
(30 %) a dobra (24 %), jen minimalné jako jesté vyhovujici (3 %). Neni hodnocena jako nevyhovujici (0 %).
Nemohu posoudit — 1 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2015.

Hodnoceni kvality vyuky ¢eského jazyka je také velmi pozitivni — hodnoceno jako vyborna (46 %) a velmi
dobra (30 %), dobra (16 %). Jesté vyhovujici (3 %), nevyhovujici (3 %), nemohu posoudit — 2 %. Hodnoceni
je mirné horsi ve srovnani s rokem 2015.

Neni patrna ,,hrozba“ ve vyuce téchto predmetu.



Kvalitu vyuky prvouky povazuji za:
vyborna 29 372 %
velmidobra 20 256 %
dobra 10 128 %
jesté whowujici 2 26%
nevyhaovujici 1.3 %
nemchu posoudit 16 205 %

—

Kvalitu vyuky vlastivédy povazuji za:
vyborna 5 7.2 5%
velmidobra 11 159 %
dobra 11 159%
1.4 %
nevyhovujici 1.4 %
nemchu posoudit 40 58 %

—

Je5tE whovujici

—

Kvalitu vyuky prirodovédy povazuji za:
vyborna 2 3%
velmi dobra 13 194 %
dobra 11 164 %
jesté whowjici 1 1.5 %
nevyhovujici 1 1.5%
nemchu posoudit 39 582 %

2013:

Kvalita vyuky prvouky, prirodovédy a vlastivédy (predméty vyucované jen na I. stupni) byla hodnocena rodici zZakii prevazné jako
velmi dobra a vybornd, dobra. Neni patrna ,,hrozba ** ve vyuce téchto predmeétii.

Prvouka: velmi dobra (34 %), vvborna (28 %), dobra (13 %), jesté vvhovujici (3 %); nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 21 %.
Viastivéda: velmi dobra (22 %), vyborna (16 %), dobra (10 %), jeste vvhovujici (6 %); nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 47 %.
Prirodovéda: velmi dobra (23 %), vwborna (16 %), dobra (16 %), jesté vvhovujici (0 %); nevyhovujici 1 %, nemohu posoudit — 47 %.

2014:

Kvalita vyuky prvouky, piirodovédy a viastivédy (predméty vyucované jen na I. stupni) byla opétovné hodnocena prevdzné jako velmi
dobra a vyborna, dobra. Neni patrna ,,hrozba* ve vyuce téchto predmeétii. Vzhledem k rozloZeni zastoupeni ucastnikii Setent je zde
vysoké procento téch, kteri nehodnotili kvalitu vyuky viastivedy a prirodovédy.

Prvouka: velmi dobra (34 %), vvborna (26 %), dobra (13 %), jesté vvhovujici (0 %); nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 28 %.
Viastivéda: velmi dobra (21 %), vyborna (7 %), dobra (2 %), jeste vyhovujici (0 %); nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 70 %.
Prirodovéda: velmi dobra (14 %), vwborna (7 %), dobra (5 %), jesté vvhovujici (2 %), nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 71 %.

2015:

Kvalita vyuky prvouky, prirodovédy a viastivédy (predmeéty vyucované jen na 1. stupni) byla hodnocena prevaiziné jako vyborna a
velmi dobra, dobra. Neni patrna , hrozba“ ve vyuce téchto predmétii. Vzhledem k rozlozeni zastoupeni ucastnikii dotaznikového
Setieni je zde vysoké procento téch, kteri nehodnotili kvalitu vyuky viastivedy a prirodoveédy.

Prvouka: vyborna (27,9 %), velmi dobra (18,6 %), dobra (7 %), jesté vyhovujici (0 %); nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 46,5 %.
Vlastivéda: vybornd (16,3 %), velmi dobra (16,3 %), dobrd (2,3 %), nevyhovujici 2,3 %, jesté vyhovujici (0 %), nemohu posoudit —
62,8 %. Prirodovéda: velmi dobra (14,6 %), vwborna (9,8 %), dobra (9,8 %), jesté vyhovujici (2,4 %), nevyhovujici 0 %, nemohu
posoudit — 63,4 %.



2016:

Kvalita vyuky prvouky, ptirodovédy a vlastivédy (pfedméty vyucCované jen na I. stupni) byla hodnocena
pozitivné - pfevazné jako velmi dobra, vyborna a dobra. Hodnoceni je mirné horsi ve srovnani s rokem 2015.
Neni vSak patrna ,hrozba“ ve vyuce téchto predméti. Vzhledem k rozloZeni zastoupeni ucastniki
dotaznikového Setfeni je zde vysoké procento téch, ktefi nehodnotili kvalitu vyuky vlastivédy a pfirodovédy.
Prvouka: hodnoceno jako vyborna (37,2 %), velmi dobra (25,6 %) a dobra (12,8 %), minimaln¢ jako jesté
vyhovujici (2,6 %) a nevyhovujici (1,3 %); nemohu posoudit — 20,5 %. Vlastivéda: hodnoceno jako velmi
dobra (15,9 %), dobra (15,9 %) a vyborna (7,2 %), minimalné jako jest¢ vyhovujici (1,4 %) a nevyhovujici
(1,4 %); nemohu posoudit — 58,0 %. Ptirodovéda: hodnoceno jako velmi dobra (19,4 %), dobra (16,4 %),
vyborna (3,0 %), minimalné jako jesté vyhovujici (1,5 %) a nevyhovujici (1,5 %); nemohu posoudit —
58,2 %.

Kvalitu vyuky prirodopisu povazuji za:
vwbomma 11 183 %

velmi dobra 11 183 %
dobra T 1.7 %

jesté whovujici 1 1.7 %
nesyhovujici 1 1.7 %
nemchu posoudit 29 483 %

Kvalitu vyuky déjepisu povazuji za:
vwbormma 10 172 %
velmidobra 17 293 %
dobra 2 34 %
je&té whowijici 2 34 %
nevyhovujici 0 0%
nemchu posoudit 27 466 %

wbormna 9 1556%

velmi dobra 13 224 %
dobra & 103 %

jesté whovujici 1 1.7 %
nesyhovujici 1 1.7 %
nemochu posoudit 28 483 %

2013:

Kvalita vyuky prirodopisu (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (38 %) a vyborna (18 %),
dobra (14 %). Jeste vyhovujici 2 %, nevyhovujici 1 %, nemohu posoudit — 28 %.

Kvalita vyuky déjepisu (predmeét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (34 %) a vyborna (24 %),
dobra (13 %). Jeste vyhovujici 1 %, nevyhovujici 3 %, nemohu posoudit — 25 %.

Kvalita vyuky zemépisu (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena previziné jako velmi dobra (37 %) a dobra (18 %), téz
vyborna (13 %), ale je zde nepatrné vice zastoupeno hodnoceni jako ,,nevyhovujici” (4 %). Jesté vyhovujici 0 %, nemohu posoudit —
28 %.

Neni spatiovana ,, hrozba “ ve vyuce téchto predmétii, ale pri hospitacich ve tridach by mohlo vedeni Skoly najit pripadné ditvody a
prijmout opatreni ke zlepSeni vyuky.
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2014:

Kvalita vyuky prirodopisu (predmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevdzné jako vybornd (23 %) a velmi dobrd (12 %),
dobrd (8 %). Jesté vyhovujici 4 %, nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 54 %.

Kvalita vyuky déjepisu (predmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (27 %) a vyborna (12 %),
dobra (6 %). Jesté vyhovujici 4 %, nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 51 %.

Kvalita vyuky zeméepisu (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (18 %) a vyborna (16 %),
dobra (14 %). Jesté vyhovujici 2 %, nevyhovujici (0 %), nemohu posoudit — 51 %.

Hodnoceni je mirné lepsi ve srovnani s rokem 2013. Vzhledem k rozlozeni zastoupeni uicastniki Setieni je zde vySSi procento tech,
kteri nehodnotili kvalitu vyuky. Neni spatrovana ,, hrozba “ ve vyuce téchto predmetii.

2015:

Kvalita vyuky prirodopisu (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako vybornad (35,6 %) a velmi dobra (17,8
%), dobrd (4,4 %). Jesté vyhovujici 0 %, nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 42,2 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem 2014.
Kvalita vyuky déjepisu (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (21,7 %) a vyborna (19,6 %),
dobrda (10,6 %). Jeste vyhovujici 0 %, nevyhovujici 2,2 %, nemohu posoudit — 45,7 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2014.
Kvalita vyuky zemépisu (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (11,1 %) a vybornd (20 %),
dobra (17,8 %). Jesté vwhovujici 4,4 %, nevyhovujici 2,2 %, nemohu posoudit — 44,4 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2014.
Vzhledem k rozlozZeni zastoupeni ucastnikii Setieni je zde vyssi procento téch, kteri nehodnotili kvalitu vyuky. Neni spatrovana
., hrozba *“ ve vyuce téchto predmeétii.

2016:

Kvalita vyuky pfirodopisu (pfedmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena pfevazné jako vyborna
(18,3 %) a velmi dobra (18,3 %) a dobra (11,7 %), minimalné jako jesté vyhovujici (1,7 %) a nevyhovujici
(1,7 %); nemohu posoudit — 48,3 %. Hodnoceni je horsi ve srovnani s rokem 2015.

Kvalita vyuky déjepisu (pfedmét vyuCovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra
(29,3 %) a vyborna (17,2 %), minimaln¢ jako dobra (3,4 %) a jesté vyhovujici (3,4 %), neni hodnocena jako
nevyhovujici (0 %); nemohu posoudit — 46,6 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015.

Kvalita vyuky zemépisu (pfedméet vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena pievdzné jako velmi dobra
(22,4 %), vyborna (15,5 %) a dobra (10,3 %), minimalné¢ jako jesté vyhovujici (1,7 %) a nevyhovujici
(1,7 %); nemohu posoudit — 48,3 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015.

Neni spatfovana ,,hrozba“ ve vyuce téchto predmétu.

Kvalitu vyuky chemie povazuji za:

vyborna 7.1 %
velmi dobra 10.7 %
dobra 0%

= o o @O &

‘ JeEté vyhowujici 0 %
nevyhovujici 1.8 %
nemohu posoudit 45 804 %

Kvalitu vyuky fyziky povazuji za:

viborna T 123%
velmidobra 11 193 %
dobra 8 14 %

JeEté whowujici 0 0 %
nevyhovujici 2 3.5 %
nemohu posoudit 29  50.9 %

2013:

Kvalita vyuky chemie (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (18 %) a vyborna (9 %), dobra
(5 %). Jeste vyhovujici 0 %, nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 68 %.

Kvalita vyuky fyziky (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (25 %) a vyborna (18 %), dobra
(15 %), ale je zde zastoupeno taktéz hodnoceni jako jesté vyhovujici (8 %) a ,,nevyhovujici” (8 %). Nemohu posoudit — 27 %.

11



Vzhledem ke konkrétnim vyjadienym ndzorum rodici a jiz reSené situaci ve vyuce fyziky jde o podobny pripad jako ve vyuce
matematiky - ke zména vyucujiciho fyziku na Il. stupni od 2. pololeti Skolniho roku (tyZ pedagog, jako pedagog matematiky). Skola
bude resit situaci taktéz zménou persondlniho obsazeni vyuky fyziky na II. stupni od nového Skolniho roku.

2014:

Kvalita vyuky chemie (pFedmet vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (15 %) a vvbornd (8 %), dobra
(6 %). Jeste vyhovujici 0 %, nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 71 %.

Kvalita vyuky fyziky (pFedméet vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (16 %) a vyborna (14 %), dobra
(14 %), ale je zde zastoupeno taktéz hodnoceni jako jesté vyhovujici (4 %) a ,,nevyhovujici” (2 %). Nemohu posoudit — 51 %.
Hodnoceni je mirné lepsi ve srovndani s rokem 2013. Ve vyuce fyziky byla reSena situace obdobné jako u vyuky matematiky - zména
vyucujiciho fyziky od pocatku Skolniho roku 2013/2014.

2015:

Kvalita vyuky chemie (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako vyborna (17,5 %), velmi dobra (10 %) a
dobrda (7,5 %). Jesté vyhovujici 0 %, nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 65 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2014.
Kvalita vyuky fyziky (predmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena jako dobrd (22,2 %), nevyhovujici (13,3 %), vwborna (8,9
%), velmi dobra (6,7 %) a jesté vyhovujici (6,7 %). Nemohu posoudit — 42,2 %. Hodnoceni je vyrazné horsi ve srovnani s rokem
2014. Vliv na hodnoceni méla zajisté dlouhodobd nepritomnost vyucujiciho fyziky a také zpiisob vyuky fyziky jednoho z pedagogii (viz
vyjadieni ndzori rodicii v posledni cdsti tohoto dokumentu). Ve vyuce fyziky byla FeSena situace zhorseného hodnoceni vyuky fyziky
Jjednak navratem dlouhodobé nepiitomného vyucujiciho pedagoga a také osobnim jednanim s druhym vyucujicim o zpiisobu vyuky
fyziky. Ve vyuce fyziky je spatiovina , hrozba“ a bude adekvdné resena.

2016:

Kvalita vyuky chemie (pfedmét vyucovany jen na II. stupni - az od 8. ro¢niku) je hodnocena pievazné jako
velmi dobra (10,7 %) a vyborna (7,1 %), minimalné jako nevyhovujici (1,8 %), neni hodnocena jako dobra
(0 %) a jesté vyhovujici (0 %); nemohu posoudit — 80,4 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015.

Kvalita vyuky fyziky (pfedmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena jako velmi dobra (19,3 %),
vyborna (12,3 %) a dobrd (14,0 %), minimaln€ jako nevyhovujici (3,5 %) a neni hodnocena jako jesSté
vyhovujici (0 %); nemohu posoudit — 50,9 %. Hodnoceni je vyrazng lepsi ve srovnani s rokem 2015.

Neni spatfovana ,,hrozba* ve vyuce téchto predméti.

Kvalitu vyuky anglického jazyka povazuji za:
vwhoma 36 37.1%
velmidobrda 25 258 %
- dobra 20 206%
je5té vyhovujici 41%

nevyhovujici & 6.2 %

o

nemohu posoudit & 6.2 %
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Kvalitu vyuky némeckého jazyka povazuji za:

vwborna 4 7.7 %

velmi dobra 4 77 %
dobra 4 77 %

JeEtE wwhovujici 1 1.9 %
nevyhovujici 2 38 %

nemohu posoudit 37 712 %

Kvalitu vyuky ruského jazyka povazuji za:

vwborna 3 54 %
velmi dobra 4 71%
dobra 5 89%
jesté whowjici 2 36%
nevyhovujici 4 71%
nemchu posoudit 38 67.9 %
Nabidka volitelnych predmétu je:
vwborna 3 3%

velmi dobra T 123%
dobra 12 211°%

jesté whowjici 2 35 %
nevyhovujici 2 5%
nemchu posoudit 31 544 %

2013:

Kvalita vyuky povinné volitelného ruského jazyka (predmet vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (19
%), vyborna (11 %) a dobra (11 %), malo jako jesté vyhovujici (4 %) a nevyhovujici (3 %). Nemohu posoudit — 52 %. Kvalita vyuky
povinné volitelného némeckého jazyka (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (24 %) a
vyborna (10 %), dobra (6 %). Jesté vyhovujici 0 %, nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 61 %. Z hodnoceni neni patrna Zadnad
vyraznéjsi hrozba. Kvalita vyuky ruského jazyka je hodnocena méné pozitivné nez nemeckého jazyka. Tyto dva jazyky budou nabizeny
jako povinné volitelné i v nadchazejicim Skolnim roce a se zménou Skolniho vzdélavaciho programu Bedrisek budou ,,dalsim cizim
Jjazykem “.

Celkove je nabidka volitelnych predmetii nabizenych skolou hodnocena jako dobra (28 %) a velmi dobra (26 %), méné jako vyborna
(4 %) a jesté vyhovujici (4 %), malo jako nevyhovujici (5 %). Nemohu posoudit — 34 %. Skladba volitelnych predmétii se odviji od
persondlniho obsazeni skoly (nabidka a moznosti pedagogii) a miize se zlepsSovat v souvislosti se zménami persondlniho obsazeni
Skoly a moznosti financéniho ohodnoceni pedagogii — nabidka bude naddle podporovana vedenim Skoly. Druhou strankou je vsak také
projeveny zajem rodicii, nebot volitelny predmét miize byt otevien (dle Vyhlasky o zakladnim vzdélavani) jen pri poctu alespor 7
zajemci. Realizace volitelnych predmeétii zavisi predevsim na projeveném zdajmu rodicii o tyto nabizené predmeéty.

2014:

Kvalita vyuky ciziho jazyka — anglického (predmét vyucovany na obou stupnich skoly, od 3. rocniku) je hodnocena prevazné jako
vyborna (26 %), velmi dobra (23 %) a dobra (21 %), méné jako nevyhovujici (8 %) a jesté vyhovujici (5 %). Nemohu posoudit — 16
%. Hodnoceni v roce 2013 neprobehlo. Vedeni Skoly se domniva (i na zdklade konkrétné vyjadieného ndzoru v posledni casti
dotazniku), Ze se do hodnoceni promitla aktudlné resena situace s vyukou anglického jazyka u jednoho z vyucujicich Aj — skola bude
situaci s pedagogem resit, prijme opatieni k jejimu pozitivnimu reSeni.

Kvalita vyuky dalsiho ciziho jazyka — ruského (volitelného, predmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako vyborna
(9 %), velmi dobra (6 %) a dobra (6 %), mdlo jako jesté vyhovujici (6 %) a nevyhovujici (4 %). Nemohu posoudit — 68 %. Kvalita
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vyuky dalsiho ciziho jazyka — némeckého (volitelného, predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako vyborna (10
%) a velmi dobra (10 %), dobra (5 %). Jesté vyhovujici 0 %, nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 76 %. Hodnoceni je srovnatelné s
rokem 2013. Z hodnoceni neni patrna vyraznéjsi hrozba. Kvalita vyuky ruského jazyka je hodnocena méné pozitivné nez némeckého
Jjazyka. Tyto dva jazyky budou nadale nabizeny jako dalsi cizi jazyk (= povinny predmeét; vybér dalsiho ciziho jazyka probiha v kvétnu
u zakii 5. rocnikit).

Celkové je nabidka volitelnych predmétii nabizenych Skolou hodnocena jako velmi dobra (23 %) a dobra (19 %), méné jako vyborna
(6 %) a jesté vyhovujici (6 %), mdlo jako nevyhovujici (6 %). Nemohu posoudit — 40 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2013.
Skladba volitelnych predmeétii se odviji od persondlniho obsazeni Skoly (nabidka a moznosti pedagogi) a mize se zlepSovat
Vv souvislosti se zménami persondlniho obsazeni $koly a moznosti financniho ohodnoceni pedagogii — nabidka bude i nadaile
podporovana vedenim Skoly. Druhou strankou je vsSak také projeveny zdjem Zaki, nebot volitelny predmeét miize byt otevicen (dle
Whlasky o zdkladnim vzdélavani) jen pri poctu alespon 7 zdjemcii. Realizace volitelnych predmétii zavisi predevsim na projeveném
zdajmu Zakii o tyto nabizené predméty. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce volitelnych predmeétii na zacatku skolniho roku (zari)
— nabidka je zpravidla velmi Sirokd, ale projeveny zdjem Zdkii nizky.

2015:

Kvalita vyuky ciziho jazyka — anglického (predmét vyucovany na obou stupnich Skoly, od 2. rocniku) je hodnocena prevazné jako
vybornd (41,4 %), velmi dobrad (22,4 %) a dobrd (19 %), minimdlné jako nevyhovujici (3,4 %) a jesté vyhovujici (1,7 %). Nemohu
posoudit — 12,1 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem 2014.

Kvalita vyuky dalsiho ciziho jazyka — ruského (volitelného, predmeét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako vyborna
(18,6 %), velmi dobra (11,6 %) a dobra (11,6 %), minimalné jako jesté vyhovujici (2,3 %). Nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit —
55,8 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2014.

Kvalita vyuky dalsiho ciziho jazyka — nemeckého (volitelného, predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena previzné jako
velmi dobra (7,5 %) a dobrda (7,5 %). Vybornd (0 %), jesté vyhovujici 0 %, nevyhovujici 0 %, nemohu posoudit — 85 %. Hodnoceni je
horsi ve srovnani s rokem 2014. Z hodnoceni vSak neni patrna vyraznéjsi hrozba vzhledem K poctu hodnoticich. Tyto dva jazyky
budou nadale nabizeny jako dalsi cizi jazyk (= povinny predmét; vybér dalsiho ciziho jazyka probiha v kvétnu u Zdkii 5. rocnikii).

Celkove je nabidka volitelnych predmétii nabizenych Skolou hodnocena jako velmi dobra (17,1 %) a dobra (17,1 %), méné jako jesté
vyhovujici (7,3 %) a nevyhovujici (4,9 %), minimalné jako vyborna (2,4 %). Nemohu posoudit — 51,2 %. Hodnoceni je horsi ve
srovnani s rokem 2014. Skladba volitelnych predmeétii se odviji od persondlniho obsazeni Skoly (nabidka a moznosti pedagogii) a
muiZe se zlepSovat v souvislosti se zménami personalniho obsazeni Skoly a moznosti finanéniho ohodnoceni pedagogii — nabidka bude
i naddle podporovina vedenim skoly. Druhou strankou je vSak také projeveny zdjem Zdkii, nebot volitelny predmét miize byt otevi-en
(dle Vyhlasky o zdkladnim vzdélavani) jen pri poctu alespon 7 zdjemcii. Realizace volitelnych predmetii zavisi predevsim na
projeveném zajmu Zakii o tyto nabizené predmeéty. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce volitelnych predmétii na zacatku
Skolniho roku (zari) — nabidka je zpravidla velmi Siroka, ale projeveny zdajem Zakii nizky.

2016:

Kvalita vyuky ciziho jazyka — anglického (pfedmét vyucovany na obou stupnich skoly, od 2. ro¢niku) je
hodnocena pievazné jako vybornd (37,1 %), velmi dobra (25,8 %) a dobra (20,6 %), minimalné jako
nevyhovujici (6,2 %) a jesté vyhovujici (4,1 %). Nemohu posoudit — 6,2 %. Hodnoceni je srovnatelné s
rokem 2015.

Kvalita vyuky dalsiho ciziho jazyka — ruského (volitelného, pfedmét vyuCovany jen na II. stupni) je
hodnocena ptevazné jako dobra (8,9 %), velmi dobra (7,1 %) a nevyhovujici (7,1 %), vyborna (5,4 %), jesté
vyhovujici (3,6 %). Nemohu posoudit — 67,9 %. Hodnoceni je horsi ve srovnani s rokem 2015.

Kvalita vyuky dal§iho ciziho jazyka — némeckého (volitelného, pfedmét vyuéovany jen na II. stupni) je
hodnocena jako vyborna (7,7 %), velmi dobra (7,7 %) a dobra (7,7 %), malo jako nevyhovujici (3,8 %) a
jesté vyhovujici (1,9 %). Nemohu posoudit — 71,2 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015.

Z hodnoceni neni patrna vyraznéj$i hrozba vzhledem k poctu hodnoticich. Tyto dva jazyky budou nadale
nabizeny jako dalsi cizi jazyk (= povinny pfedmét; vybér dalsiho ciziho jazyka probiha v kvétnu u zaka 5.
roc¢nik).

Celkov¢ je nabidka volitelnych pfedméti nabizenych $kolou hodnocena ptevazné jako dobra (21,1 %) a
velmi dobra (12,3 %), malo jako vyborna (5,3 %), minimalné jako jesté vyhovujici (3,5 %) a nevyhovujici
(3,5 %). Nemohu posoudit — 54,4 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015. Skladba volitelnych piedméti
se odviji od personalniho obsazeni Skoly (nabidka a mozZnosti pedagogti) a mizZze se ménit Vv souvislosti se
zménami persondlniho obsazeni §koly a moznosti finan¢niho ohodnoceni pedagogii — nabidka bude i nadale
podporovana vedenim Skoly. Druhou strankou je vSak také projeveny zajem zaki, nebot’ volitelny pfedmeét
mize byt otevien (dle Vyhlasky o zakladnim vzdélavani) jen pii poctu alesponn 7 zajemcu. Realizace
volitelnych predmétt zavisi predevsim na projeveném zajmu zaki o tyto nabizené predméty. Doporucujeme
vénovat pozornost nabidce volitelnych predméti na zacatku Skolniho roku (zari) — nabidka je zpravidla
velmi $iroka, ale projeveny zajem zaku nizky.
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Organizace 8D je:

vyborna 28 333 %

velmi dobra 22 262 %

dobra 4 48%

jesté whowujici 0 0%

nesyhovujici 1 1.2 %

nemchu posoudit 2% 345 %
Cinnost 8D je:

vwborna 29 34.9 %

velmi dobra 17 205 %

dobra T 84%

jesté whowujici 0 0%

nesyhaovujici 1 1.2 5%

nemchu posoudit 2% 349 %

Nabidka krouzku je:
vborna T T1%
velmi dobra 27 273 %
dobra 45 455%
jesté whowujici 7 T1%
nevyhovujici 8 8.1%

nemohu posoudit 5 1%

2013:

Organizace cinnosti SD je hodnocena jako velmi dobrd (19 %) a dobré (17 %), méné jako vybornd (8 %), mdlo jako jesté vyhovujict
(4 %) a nevyhovujici (3 %). Nemohu posoudit — 48 %.

Cinnost SD je hodnocena jako dobrd (20 %), vybornd (12 %) a velmi dobrd (10 %), méné jako jesté vyhovujict (7 %) a minimdlné
Jako nevyhovujici (1 %3). Nemohu posoudit — 51 %.

Celkovou cinnost SD vnimd vedeni $koly jako diileZitou soucdst cinnosti skoly Zajisténim SD vychdzi vstiic rodicim kvalitnim
naplnénim volného casu jejich déti a zajisténim bezpecnosti déti v dobé po vyuce. Urcitou nevyhodou v organizaci SD je nutnost
umisténi oddéleni SD ve tiidé, nebot samostatné prostory pro SD $kola nemd. Na zdkladé pozadavkii rodicii bude od nového §kolniho
roku prodlouzena provozni doba SD.

Celkove je nabidka krouzkii nabizenych Skolou hodnocena prevazné jako dobra (44 %) a velmi dobra (24 %), méné jako jesté
vyhovujici (12 %), vyborna (3 %) a nevyhovujici (9 %). Nemohu posoudit — 9 %. Skladba krouzkii se odviji od personalniho obsazeni
Skoly (nabidka a moznosti pedagogii) a miize se zlepsSovat v souvislosti se zménami persondlniho obsazeni skoly a moznosti jejich
financéniho ohodnoceni — nabidka krouzkii bude nadale podporovina vedenim skoly. Druhou strankou je vSak také projeveny zdjem
rodicii, nebot krouzek je otevien pri poctu alespor 7 zdjemcii. Realizace krouzkii zavisi pFedevsim na projeveném zdjmu rodicii o tyto
nabizené krouzky.

Skola velmi podporuje i realizaci krouzkii jinymi subjekty v prostorach skoly — nap¥. krouzky realizované DDM, osobami s
Zivnostenskym opravnénim, zajmovymi skupinami apod.

2014:

Organizace Cinnosti SD je hodnocena jako velmi dobrd (17 %), vybornd (13 %) a dobrd (13 %), méné jako mdlo jako jesté
vyhovujici (4 %) a nevyhovujici (2 %). Nemohu posoudit — 52 %.

Cinnost SD je hodnocena jako velmi dobra (21 %), dobra (15 %) a vybornd (9 %), méné jako jesté vyhovujici (4 %). Neni hodnocena
Jjako nevyhovujici (0 %). Nemohu posoudit — 51 %.

Hodnocent je celkové mirné lepst ve srovnani s rokem 2013. Celkovou cinnost SD vnimd vedeni skoly jako ditleZitou soucdst cinnosti
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§koly a podporuje zkvalitnéni ¢innosti SD po obsahové i organizacni strance. Persondlni zmény na pozicich vychovatelek a vedouci
vychovatelky prispély ke zkvalitnéni cinnosti SD. Urcitou nevyhodou v organizaci SD je stdle nutnost umisténi oddéleni SD ve tiide,
nebot’ samostatné prostory pro SD $kola nemd. Skola se snazi alespori lépe materidlné vybavit prostory vyuzivané SD. Na zdkladé
pozadavkii rodicii z lofiského Setieni byla od zacdtku Skolniho roku 2013/2014 prodlouzena provozni doba SD — ranni druzina zacind
Jiz od 6:15 hod; nabidka provozu odpoledni druziny do 17:30 hod nebyla ve , zkuSebnim obdobi* vyuzivana, proto byl provoz
ponechan do 17:00 hod.

Celkové je nabidka krouzkit nabizenych Skolou hodnocena prevaizné jako dobra (41 %) a velmi dobra (20 %), méné jako jesté
vwhovujici (18 %), mdlo jako vybornd (5 %) a také jako nevyhovujici (8 %). Nemohu posoudit — 8 %. Hodnoceni je srovnatelné
s rokem 2013. Skladba krouzkii se odviji od persondlniho obsazeni skoly (nabidka a moznosti pedagogii) a miize se zlepSovat
Vv souvislosti se zménami persondlniho obsazeni Skoly a moznosti jejich financniho ohodnoceni — nabidka krouzkii bude naddle
podporovana vedenim Skoly. Druhou strankou je viak také projeveny zdjem zakii, nebot krouzek je otevien pii poctu alespon 7
zajemcii. Realizace krouzkii zavisi predevsim na projeveném zdjmu Zakii o tyto nabizené krouzky. Skola velmi podporuje i realizaci
krouzkii jinymi subjekty v prostordch Skoly — napr. krouzky realizované DDM, osobami s Zivnostenskym opravnénim, zdjmovymi
skupinami apod. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce krouzkii na zacatku Skolniho roku (zdari) — nabidka je zpravidla velmi
Siroka, ale projeveny zdajem Zdkii nizky.

2015:

Organizace cinnosti SD je hodnocena jako vybornd (26,8 %), velmi dobrd (26,8 %) a dobrd (9,8 %), minimdlné jako jesté vyhovujict
(2,4 %). Nevyhovujici (0 %), nemohu posoudit — 34,1 %. Hodnoceni je vyrazné lepsi ve srovndni s rokem 2014.

Cinnost SD je hodnocena jako velmi dobrd (24,4 %), vybornd (19,5 %) a dobrd (12,2 %), mdlo jako jesté vyhovujici (4,9 %).
Nevyhovujici (0 %), nemohu posoudit — 39 %. Hodnoceni je vyrazné lepsi ve srovndani s rokem 2014.

Celkové je hodnoceni vyrazné lepsi ve srovndni s rokem 2014. Celkovou cinnost $D vnimd vedeni skoly jako diileZitou soucdst
cinnosti $koly a podporuje zkvalitiiovdni ¢innosti SD po obsahové i organizacni strance. Persondlni zmény na pozicich vychovatelek
prispély ke zkvalitnéni c¢innosti SD. Uréitou nevyhodou v organizaci SD je stale nutnost umisténi oddéleni SD ve t/idé, nebot zcela
samostatné prostory pro SD §kola nema. Skola se snazi alespori lépe materialné vybavit prostory vyuzivané SD.

Celkové je nabidka krouzkii nabizenych Skolou hodnocena pievizné jako dobrd (38,6 %) a velmi dobrd (21,1 %), méné jako jesté
vyhovujici (19,3 %), méné jako vybornd (7 %) a také jako nevyhovujici (5,3 %). Nemohu posoudit — 8,8 %. Hodnoceni je srovnatelné
s rokem 2014. Skladba krouzkii se odviji od persondlniho obsazeni Skoly (nabidka a moznosti pedagogii) a zlepsuje se v souvislosti se
zménami persondlniho obsazeni skoly a moznosti jejich financniho ohodnoceni. Nabidka krouzkit byla v tomto Skolnim roce Sirokd a
akceptovala i konkrétni pozadavky rodicii. Skola velmi podporuje i realizaci krouzkit jinymi subjekty v prostordch $koly — nap
krouzky realizované DDM, osobami s zivnostenskym opravnénim, zdjmovymi skupinami apod. Nabidka krouzkii bude naddle
podporovdna vedenim Skoly. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce krouzkii na zacdtku Skolniho roku (zdri), nebot realizace
krouzkii zavisi predevsim na projeveném zajmu zakii - alespon 7.

2016:

Organizace ¢innosti SD je hodnocena prevazné jako vyborna (33,3 %) a velmi dobra (26,2 %), minimalng
jako dobra (4,8 %) a nevyhovujici (1,2 %), neni hodnocena jako jesté vyhovujici (0 %). Nemohu posoudit —
34,5 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2015,

Cinnost SD je hodnocena pievazné jako vyborna (34,9 %) a velmi dobra (20,5 %), malo jako dobra (8,4 %)
a minimalné jako nevyhovujici (1,2 %), neni hodnocena jako je$té vyhovujici (0 %). Nemohu posoudit —
34,9 %. Hodnoceni je vyrazné lep$i ve srovnani s rokem 2015.

Celkové je hodnoceni opétovné lepsi ve srovnani s rokem 2015. Celkovou &innost SD vnima vedeni $koly
jako dilezitou souéast ¢innosti $koly a podporuje zkvalitiiovani &innosti SD po obsahové i organizaéni
strance. Personalni zmény na pozicich vychovatelek piispély ke zkvalitnéni ¢innosti SD. Uréitou nevyhodou
v organizaci SD je stale nutnost umisténi oddéleni SD ve t¥idé&, nebot zcela samostatné prostory pro SD $kola
nemad. Skola se snazi alespoi 1épe materialng vybavit prostory vyuzivané SD.

Celkov¢ je nabidka krouzku nabizenych $kolou hodnocena pievazné jako dobra (45,5 %) a velmi dobra
(27,3 %), malo jako nevyhovujici (8,1 %), vyborna (7,1 %) a jesté vyhovujici (7,1 %). Nemohu posoudit —
5,1 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015. Skladba krouzkii se odviji od personalniho obsazeni Skoly
(nabidka a moznosti pedagogll) a zlepSuje se v souvislosti se zménami persondlniho obsazeni Skoly a
moznosti jejich finan¢niho ohodnoceni. Nabidka krouzkt byla v tomto Skolnim roce Siroka a akceptovala i
konkrétni pozadavky rodi¢i. Skola velmi podporuje i realizaci krouzki jinymi subjekty v prostorach skoly —
napt. krouzky realizované DDM, osobami s zivnostenskym opravnénim, zajmovymi skupinami apod.
Nabidka krouzkti bude nadale podporovana vedenim S$koly. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce
krouzkt na zacatku Skolniho roku (zafi), nebot’ realizace krouzkl zavisi predev§im na projeveném zajmu
zaku - alespon 7.
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Urover www stranek Zkoly je:

A

vyborna 18 182 %

velmi dobra 42 424 %
dobra 28 283 %

jesté whowyjici 100 101 %
nevyhowujici 0 0%

—
[=]
o=

nemohu posoudit

Uroven prezentace $koly na vefejnosti je:
wboma 17 172 %
velmidobrda 2% 253 %
dobrda 27 273 %
jesté whowjici 9 9.1%
nevyhowujici 4 4%

nemchu posoudit 17 172 %

2013:

Uroveri www stranek skoly je hodnocena jako velmi dobrd (39 %) a dobrd (35 %), vybornd (13 %), mdlo jako jesté vyhovujici (7 %)
a minimalné jako nevyhovujici (1 %). Nemohu posoudit — 4 %.

Uroveri prezentace Skoly na verejnosti je hodnocena jako velmi dobrd (42 %) a dobrd (28 %), vwhornd (6 %), mdlo jako jesté
vyhovujici (6 %) a minimalné jako nevyhovujici (2 %). Nemohu posoudit — 15 %.

V obou oblastech bude Skola pokracovat nastavenym smérem a jesté hledat zpiisoby, jak jejich uroven vylepSovat.

2014:

Uroveit www strdnek Skoly je hodnocena jako dobrd (38 %) a velmi dobrd (35 %), vybornd (14 %), mdlo jako jesté vyhovujici (10 %)
a minimalné jako nevyhovujici (3 %). Nemohu posoudit — 0 %.

Uroveri prezentace Skoly na verejnosti je hodnocena jako velmi dobri (40 %), dobrd (24 %) a vwbornd (15 %), mdlo jako jesté
vwhovujici (8 %) a minimalné jako nevyhovujici (3 %). Nemohu posoudit — 10 %.

Hodnoceni je celkové srovnatelné s rokem 2013, mirné lepsi je hodnoceni urovné prezentace Skoly na verejnosti. Vyznamné stoupla
Cetnost publikovani prispévkii skoly v mistnim tisku, akce pro zZdiky jsou aktudlné zaznamendny na www strankach (text + pripadné
fotografie). V obou oblastech bude skola naddle pokracovat nastavenym smérem a jesté hledat zpiisoby, jak jejich uroveri vylepsovat.
Inspirovat se budeme i vyjadienymi nazory.

2015:

Uroveri www stranek skoly je hodnocena jako velmi dobrd (35,1 %), dobrd (33,3 %), jesté vyhovujici (15,8 %), vwhbornd (14 %),
minimalné jako nevyhovujici (1,8 %). Nemohu posoudit — 0 %.

Uroveri prezentace Skoly na verejnosti je hodnocena jako dobrd (40 %), velmi dobrd (16,4 %) a vybornd (14,5 %), mdlo jako jesté
vyhovujici (7,3 %) a minimalné jako nevyhovujici (3,6 %). Nemohu posoudit — 18,8 %.

Hodnoceni je celkové mirné horsi ve srovndni s rokem 2014, lepsi je hodnoceni urovné www stranek skoly. Opétovné stoupla cetnost
publikovani prispevikii Skoly v mistnim tisku, akce pro Zdky jsou aktudlné zazmamendany na www strankach (text + pripadné
fotografie). V obou oblastech bude Skola naddile pokracovat nastavenym smérem a jesté hledat dalsi zpusoby, jak jejich uroven
vylepSovat.

2016:

Uroveii www stranek $koly je hodnocena jako velmi dobra (42,4 %), dobra (28,3 %), vyborna (18,2 %),
méné jako jesté vyhovujici (10,1 %), neni hodnocena jako nevyhovujici (0 %). Nemohu posoudit — 1,0 %.
Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2015.

Uroven prezentace $koly na vefejnosti je hodnocena jako dobra (27,3 %), velmi dobra (25,3 %) a vyborna
(17,2 %), malo jako jesté¢ vyhovujici (9,1 %) a minimaln¢ jako nevyhovujici (4,0 %). Nemohu posoudit —
17,2 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2015.

Hodnoceni je celkové lepsi ve srovnani s rokem 2015. Opétovné stoupla Cetnost publikovani ptispévku skoly
v mistnim tisku, akce pro zaky jsou aktudln¢ zaznamenany na www strankach (text + ptipadné fotografie),
zakonni zastupci jsou pravidelné informovani o akcich konanych v daném mésici. V obou oblastech bude
Skola nadale pokrac¢ovat nastavenym smerem a jesté hledat dalsi zplisoby, jak jejich uroven vylepSovat.
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Jak celkové hodnotite vztah vyuéujicich k Vasemu ditéti?
vyborny 52 52 %
dobry 44 4459
s nedostatky 3 3%
neuspokajivy 1 1%

Jak hodnotite pomoc, kterou poskytuji uéitelée VaSemu ditéti, kdyz ma problemy?
wwbornd 36 36 %
dobra 31 31%
s vyraznymi rozdily 8 8 %
neuspokojva 2 2%
nemohu posoudit 23 23 %

Jak vzbuzuje £kola zajem o uéeni a poznavani u Vaseho ditéte?

vwbormné 25 25 %
dobfe 50 50 %
malo 20 20%
vibec 5 H%

Tési se Vase dité na néco ve skole?
stale 26 26 %
obfas 60 60 %
malokdy 11 11 %
vibec 3 3%

2013:

Pozitivni je hodnoceni celkového vztahu vyucujicich k ditéti — vyborny (46 %), dobry (46 %), méné s nedostatky (8 %) a minimalné
neuspokojivy (1 %).

V hodnoceni pomoci poskytované uciteli ditéti, kdyz ma problémy — vybornd (31 %), dobra (30 %) — je pomérné vyznamné
zastoupeno hodnocent ,,s vyraznymi rozdily“ (17 %), coz postihuje riiznorodost osobnosti pedagogii Skoly. Pedagogové by viak méli
vzdy umét pomoci zZakim s jejich problemy — alespon v diivéie a nasmérovani Zaka, jak Ize problém vesit. Tato problematika bude
projednavana s pedagogy pii osobni komunikaci s vedenim skoly. (Hodnoceni jako neuspokojiva 1 %, nemohu posoudit 21 %).
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Porzitivni je hodnoceni ve vzbuzovani zajmu déti o uceni a poznavani — prevazné hodnoceno jako dobre (59 %) a vyborné (19 %).
Rezervy v této oblasti motivace zakii jsou patrné z hodnoceni ,,malo” v 21 % a ,,viibec” 1 %, coz znamend pro pedagogy zlepSovat
vychovné-vzdelavaci metody.

Pozitivni je také hodnoceni ,,téseni se ditéte na néco ve skole” — vétsinou hodnoceno jako obcas (64 %) a stale (22 %), méné jako
malokdy (13 %) a vitbec (1 %).

2014:

Pozitivni je hodnoceni celkového vztahu vyucujicich k ditéti — vyborny (52 %), dobry (41 %), méné s Nedostatky (6 %). Neni
hodnocen jako neuspokojivy (0 %,).

V hodnoceni pomoci poskytované uciteli ditéti, kdyz ma probléemy — vyborna (41 %), dobrda (27 %) — je pomeérné vyznamné
zastoupeno hodnoceni ,,s vyraznymi rozdily“ (14 %), coz postihuje riiznorodost osobnosti pedagogii skoly. Pedagogové by viak méli
vzdy umét pomoci zakiim s jejich problémy — alespon v ditvére a nasmérovani Zdaka, jak Ize problém resit. Tato problematika bude
znovu projednavana s pedagogy pri osobni komunikaci s vedenim Skoly. (Hodnoceni jako neuspokojiva 2 %, nemohu posoudit 16 %).

Pozitivni je hodnoceni ve vzbuzovani zajmu déti o uceni a pozndavani — prevazné hodnoceno jako dobie (60 %) a vyborné (21 %).
Rezervy v této oblasti motivace zZdkii jsou patrné z hodnoceni ,,madlo* v 19 % (,,vithec* 0 %), coz znamend pro pedagogy zlepsSovat
vychovné-vzdélavaci metody a formy prdce.

Pozitivni je také hodnoceni ,,téSeni se ditéte na néco ve skole — vétsinou hodnoceno jako obcas (62 %) a stile (25 %), méné jako
malokdy (11 %) a vitbec (2 %).

Hodnoceni je ve viech téchto cdstech mirné lepsi v porovndni s rokem 2013.

2015:

Pozitivni je hodnoceni celkového vztahu vyucujicich k ditéti — vyborny (50,8 %), dobry (44,1 %), mdlo jako s nedostatky (5,1 %).
Neuspokojivy 0 %.

V hodnoceni pomoci poskytované uciteli ditéti, kdyz ma problémy — dobra (39 %), vyborna (30,5 %) — je pomérné vyznamné
zastoupeno hodnoceni ,,s vyraznymi rozdily* (13,6 %), coz postihuje riznorodost osobnosti pedagogii Skoly. Pedagogové by vSak
meli vidy umeét pomoci Zakiim s jejich problémy — alespon v ditvére a nasmérovani Zaka, jak Ize problém resit. Tato problematika
bude opétovné projednavana s pedagogy pii osobni komunikaci s vedenim Skoly. Hodnoceni jako neuspokojiva 1,7 %, nemohu
posoudit 15,3 %.

Pozitivni je hodnoceni ve vzbuzovdni zdjmu déti o uceni a pozndvani — prevdzné hodnoceno jako dobre (55,9 %) a vyborné (22 %).
Rezervy v této oblasti motivace Zdkii jsou patrné z hodnoceni mdlo v 18,6 %, viibec 3,4 %, coz znamena pro pedagogy zlepsovat
vychovné-vzdélavaci metody a formy prdce.

Pozitivni je také hodnocent ,, téSeni se ditéte na néco ve Skole* — vétsinou hodnoceno jako obcas (61 %) a stale (22 %), méné jako
malokdy (16,9 %) a neni hodnoceno jako viibec (0 %).

Hodnoceni je ve vSech téchto cdastech mirné horsi v porovndni s rokem 2014. Pedagogové by méli provést sebereflexi v celkovém
pojeti vychovné vzdélavaci prdace a nasledné vice individualné pristupovat k détem, vénovat pozornost jednotlivciim i celému
tridnimu kolektivu, vytvaret atmosféru divery a bezpeci pro Zdiky.

2016:

Pozitivni je hodnoceni celkového vztahu vyucujicich k ditéti — vyborny (52 %), dobry (44 %), minimalné
jako s nedostatky (3 %) a neuspokojivy (1 %).

V hodnoceni pomoci poskytované uciteli ditéti, kdyZz ma problémy — vyborna (36 %), dobra (31 %), — je také
zastoupeno hodnoceni ,,s vyraznymi rozdily* (8 %), coz postihuje riznorodost osobnosti pedagogi Skoly.
Pedagogové by vsak méli vzdy umét pomoci zakim s jejich problémy — alespon v divéie a nasmérovani
zaka, jak lze problém feSit. Tato problematika bude opétovné projednavana s pedagogy pii osobni
komunikaci s vedenim $koly. Hodnoceni jako neuspokojiva 2 %, nemohu posoudit 23 %.

Pozitivni je hodnoceni ve vzbuzovani zajmu déti o uceni a poznavani — prevazné hodnoceno jako dobie
50 %) a vyborné (25 %). Rezervy v oblasti motivace zaku jsou patrné z hodnoceni malo v 20 %, viibec 5 %,
coz znamend pro pedagogy zlepSovat vychovné-vzdélavaci metody a formy prace.

Pozitivni je také hodnoceni ,,té8eni se ditéte na néco ve Skole” — vétsSinou hodnoceno jako obcas (60 %) a
stale (26 %), mnohem mén¢ jako malokdy (11 %) a viibec (3 %).

Hodnoceni je ve vSech téchto Castech srovnatelné srokem 2015. Pedagogové by i tak méli provést
sebereflexi v celkovém pojeti vychovné vzdélavaci prace a nasledné vice individualné pfistupovat k détem,
vénovat pozornost jednotlivetim i celému tfidnimu kolektivu, vytvaret atmosféru diivéry a bezpeci pro zaky.
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Jak posuzujete naroénost $koly na domaci pfipravu Vaseho ditéte na vyuéovani (véetné ukolu)?
mala 17 17 %

pfiméfena 13 73 %
velka 9 9 %

nezviadnutelna 1 1%

Jake je podle Vas materialni vybaveni Skoly?
wbomé 20 20 %
dobré T4 T4 %
nevyhovujici 4 4%

zcela nedostatecné 2 2 %

Jaka je podle Vaseho nazoru éinnost Skoly celkové?
whomna 25 25 %
dobra &7 67
s vyraznymi nedostatky 7 7%

zcela nedostatedna 1 1%

2013:

Kladné je hodnoceni narocnosti skoly na domdaci pripravu zZakii, ktera je prevazné hodnocena jako primérend (79 %). Priblizné stejné
Jje hodnocena narocnost mala (11 %) a velka (9 %). Jako ,, nezviadnutelna “ (1 %) je hodnocena minimalné.

Materidlni vybaveni Skoly je hodnoceno prrevazné jako dobré (81 %), cdastecné vyborné (10 %) ¢i nevyhovujici (8 %), minimdlné jako
zcela nedostatecné (1 %). Skola postupné vybavenost zlepsuje v souvislosti se ziskanymi a poskytnutymi financénimi prostiedky.
Celkova cinnost skoly je hodnocena prevazné jako dobra (81 %) a méné jako vyborna (16 %), coz by mélo (a bude) Skolu motivovat
ke zlepSeni cinnosti ve vSech oblastech. Hodnoceni ,,s vyraznymi nedostatky “ 3 %, ,,zcela nedostatecné* 0 %.

2014:

Kladné je hodnoceni narocnosti skoly na domaci ptipravu zaku, ktera je prevazné hodnocena jako primerend (79 %). Piiblizné stejné
je hodnocena naro¢nost mala (11 %) a velka (10 %). Neni hodnocena jako nezvladnutelna (0 %).

Materidlni vybaveni Skoly je hodnoceno pievazné jako dobré (79 %), caste¢né vyborné (13 %) ¢i nevyhovujici (8 %). Neni
hodnoceno jako zcela nedostateiné (0 %). Skola stile postupné vybavenost zlepSuje v souvislosti se ziskanymi a poskytnutymi
finanénimi prostiedky.

Celkova ¢innost $koly je hodnocena ptevazné jako dobra (78 %) a méné jako vyborna (17 %), coz by mélo (a bude) skolu nadale
motivovat ke zlepSeni ¢innosti ve vSech oblastech. Hodnoceni ,,s vyraznymi nedostatky* 5 %, ,,zcela nedostatecné™ 0 %.

Hodnoceni je ve vSech t&chto ¢astech srovnatelné s rokem 2013.

2015:

Kladné je hodnoceni narocnosti skoly na domaci pripravu Zakii, ktera je prevazné hodnocena jako primérena (79,7 %), malo jako
mala (15,3 %) a minimalné jako velka (5,1 %). Neni hodnocena jako nezvladnutelna (0 %). V hodnoceni se projevuje oproti
predchozim rokiim vétsi rozdil v nazoru na domdaci pripravu — mald x velka. Rodice ji hodnoti spise jako malou. Pravidla pro
zaddavani domaci pripravy budou opétovné dohodnuta s rodici na zacdtku skolniho roku.

Materidlni vybaveni $koly je hodnoceno previzné jako dobré (81,4 %), cdstecné vyborné (11,9 %), mdlo jako nevyhovujici (5,1 %),
minimdlné jako zcela nedostatecné (1,7 %). Skola naddle postupné vybavenost zlepsuje vV souvislosti se ziskanymi a poskytnutymi
financénimi prostredky.

Celkova cinnost skoly je hodnocena previzné jako dobra (64,4 %) a vybornd (27,1 %), Coz by mélo (a bude) Skolu motivovat ke
zlepSeni ¢innosti ve vsech oblastech. Hodnoceni s vyraznymi nedostatky 8,5 %, zcela nedostatecné 0 %.

Hodnoceni je ve vSech téchto castech srovnatelné s rokem 2014.
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2016:

Kladné je hodnoceni naro¢nosti §koly na domaci ptipravu zakd, ktera je pfevazné hodnocena jako piiméiena
(73 %), mén¢ jako mala (17 %), malo také jako velka (9 %) a minimalné jako nezvladnutelna (1 %).
V hodnoceni se oproti ptedchozimu roku snizuje rozdil v nazoru na domaci pfipravu — mala x velka. Rodice
ji hodnoti spiSe jako malou. Pravidla pro zadavani domaci piipravy budou opétovné dohodnuta s rodi¢i na
zacatku skolniho roku.

Materialni vybaveni §koly je hodnoceno ptfevazné jako dobré (74 %), ¢asteéné vyborné (20 %), minimalné
jako nevyhovujici (4 %) a zcela nedostate¢né (2 %). Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2015. Skola
naddle postupné vybavenost zlepSuje v souvislosti se ziskanymi a poskytnutymi finan¢nimi prostiedky.

Celkova ¢innost §koly je hodnocena pievazné jako dobra (67 %) a vyborna (25 %), coz by mélo (a bude)
Skolu motivovat ke zlepSeni ¢innosti ve vSech oblastech. Hodnoceni s vyraznymi nedostatky 7 %, zcela
nedostatecné 1 %.

Hodnoceni je celkové ve vSech téchto ¢astech srovnatelné s rokem 2015.

Timto hodnocenim byl diky vyjadienym odpovédim zakonnych zastupcu zjiStén jejich aktualni pohled

na Cinnost nasi Skoly. Jejich nazor je dileZitou soucasti zkvalitiovani ¢innosti Skoly, coZ bylo
vyjadieno v zadani dotaznikového Seti‘eni.

Citace vyjadrenych nazori, pripominek a napadi rodicu... jinym pismem je uveden
komentar vedeni Skoly

Prostor pro Vase piipominky a napady:

(4. ro¢.) Nesmyslny zacatek vyucovani v 7:45 - klidné bych zacal o hodinu déle - odbornych studii na téma
je mnoho. NesmyslIn¢ tézké tasky jiz od prvnich tfid. Dité si stéZzuje na vedro a topeni i ve chvilich dobrych
venkovnich teplot.

(1. ro¢.) + vyborna druZina a zejména druzinaiky + b&hem vyuky se stiida prace v lavici a mimo ni - velké
minus za maly pocet skutecné¢ odcvi¢enych hodin télocviku - v nékteré dny malo ¢asu na obéd z diivodu
navazujicich nepovinnych predméta

(2. ro¢.) Vyjadfujeme pochvalu pani ucitelce (...) a t€§ime se na setkani s ni i v dal§im ro¢niku.

(2. ro¢.) U otazky Te&si se vase dité... mi chybi kolonka nedovedu posoudit. Kazdopadné je vidét radost
z poznavani novych véci a ta mi déla radost. Dovoluji si zde sdilet svou obavu z mnozstvi zakt, ktefi budou
pristi Skolni rok v prvnich t¥idach - myslim, ze i pro déti i pro ucitelky to bude naro¢né - ale nevim, jestli je
Sance, jak situaci fesit? (RS — vzhledem k doresenym odkladiim jsou nyni tiidy po 25 Zdcich, coz je jiz
,bezny * pocet Zdakii ve tride — samoziejmé jeste nizsi pocet zakii v prvnich tridach by byl lepsi, ale to nejsme
prostorove a financné schopni zvladnout)

(1. roc¢.) Pokud to pujde, pfidat vice pohybové zamétenych krouzkii nebo hodin télocviku.

(4. ro¢.) Naprosto nekoncepéni vedeni Skoly a chaotické vydavani prostiedkt $koly na nepotiebné véci

(1. ro¢.) Libil se nam den otevienych dveti, kdy jsme se byli podivat pfimo do vyuky a vid€li jsme, jak to ve
Skole probiha. Se skolou jsme velmi spokojeni, mozna bychom uvitali vice hodin télocviku nebo néjaky
pohybovy krouzek navic.

(2. ro¢.) Uvitala bych soukromé tlf. ¢islo tiidni pani ucitelky pro operativni zasilani sms. Maily byvaji
pieétené z mé strany se zpozdénim, ale i za tuto moznost jsem velmi rada. S pani uéitelkou (...) jsem velmi
spokojena. Vyhovuje mi zpisob komunikace. S pani vychovatelkou (...) jsem také velmi spokojena.
Povazuji jejich lidsky pfistup k rodi¢iim a détem za nadstandardni! Jen nas mrzi, Ze nevysel v letosnim roce
pro nasi téidu florbal ... DEKUJEME ZA PECI O DETI! (...) (RS — je pouze na pedagogovi, zda rodiciim
poskytne soukromeé tel. ¢islo)

(6. ro¢.) Doufam, ze skola se bude vSemozné snazit udrzet si skvélé ucitele matematiky, anglictiny, ¢estiny,
fyziky. Vyborné hodnotim i pani tiidni uéitelku, z mého pohledu ma s détmi velmi dobry vztah. (RS —
v soucasné dobé neni z nasi strany ,,planovana“ zména na pozicich pedagogii zminovanych vyucovacich
predmetit)
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(2. r0¢.) Radi bychom znali diivod planované zmény tiidni ugitelky. (RS — vzhledem k obecnému nedostatku
pedagogii I. stupné na trhu prdace se nam nepodarilo doposud prijmout pedagoga, kterého bychom mohli dat
do 1. rocnikit; pani ucitelka jako zkuSena elementaristka tedy bude ucit v jedné z budoucich prvnich t7id;
Zaky této tridy prevezme prijaty kvalifikovany pedagog, ktery se jiz v soucasné dobé s Zdaky seznamuje; jako
reditelka Skoly bych si také prdla ponechat tiidni ucitele co nejdelsi dobu v dané tride, ale moznosti
V persondlnim obsazovani pozic pedagogii jsou sloZité provdzané a vérte, Ze se snazime hledat nejlepsi reseni
smérem k Zakiim)

(1. ro€.) Nova zakyné ve tfideé (...), ktera sem byla ptesunuta z (...), hodné rusi béhem vyucovani a mé dité
si stézuje, Ze se nemuze soustfedit. Slychavam, Ze se pani ucitelky déti lekaji, trochu ktici. Ale rozhodné
nauci a i pies tyto vyhrady jsme radi, ze ji mame. M¢ dit€ si moc chvali pani vychovatelku (...). Celkové
mame ze $koly dojem pozitivni.

(8. ro&.) i kdyz nas syn je jeden z nejlepsich v AJ a NJ, tak jen znalost slovi¢ek je k niemu. Zaci nejsou
Usuzuji tak, Ze kvalita u¢iteli AJ a NJ neni dostacujici. (RS — vzhledem ke kvalité pedagogii vyucujicich Aj a
Nj v této tride nespatruji chybu ,, pouze* v samotnych pedagozich)

(5. ro€.) Za S$patné na 1. stupni povazuji velmi Casté stfidani téidnich ucitelek. Nyni v (...) s novou pani
ucitelkou syna vyuka opét zacala bavit, v lofiském roce to bylo s vyukou a motivaci k praci nesrovnatelné
horsi.

(6. ro¢.) Zménila bych ptistup pana ucitele (...) pfi t€lesné vychové. Myslim si ze déti velice pretézuje.
Vzhledem k tomu ze chodim pro dceru ke Skole a vidim jak jsou déti uficené a zni¢ené. Jinak jako ucitel
zemepisu je vyborny.

(5.B) Tiidni schizky jedenkrat ro¢né mi pfipadaji dost malo, konzultace jsou vhodnéjsi forma pro uzsi
TV vypadl plavecky kurz. Redukce $kol v ptirodé nelituji, maly efekt za aktivnich 3,5 dne v cené necelych 3
tis.

(1. ro€.) Nekteré odpoveédi by vyzadovaly jemné&jsi rozliSeni. Zna¢nou ¢ast ¢innosti $koly nelze ze strany
rodice posoudit.

(5. ro¢.) ProtoZze mam dité se specif. potiebami, uvitala bych zapojeni prvk montesorri pedagogiky ve Skole,
a to na obou stupnich Z$, velmi kladné hodnotim nové vzdélavaci metody jiz zavedené. Rovnéz bych uvitala
moznost podstatné vice pohybu pro déti s témito potiebami (napf. pro nase dité je velmi tézké vydrzet kazdy
den sedét v lavici), také se domnivam, ze by se mélo vice vétrat ve tfidach, pofidit napt. relaxacni pomiicky
(mice a relax. podlozky) a v druzing€ s détmi podnikat vychazky po blizké zdmecké zahrad¢. Jinak jsme velmi
spokojeni!

(5. ro€.) nebylo by $patné pouzivat program "Bakalaii" - pfehled znamek, zmén v rozvrhu, absenci ...

(1. ro¢.) Jediné, co mi vadilo, Ze jste neumoznili rodi¢im 1. tfid zGcCastnit se pfedavani vysvédceni v
pololeti... Doufam, Ze na konci Sk.roku to umoznéno bude. Jinak nase pi. u€itelka tfidni je naprosto perfektni,
jsem moc rada, Zze pravé ona uci moji dceru. Jen mi obcas chybi n&jakd informovanost od ni ohledné
nékterych, vétsSinou dobrovolnych, véci. Uz hodné spoléha na to, ze mi dcera vSechno vyfidi... Proto jsem
n¢jakou dobu dluzila penize za prednasku, dcera si nemohla vyrobit akvarium, protoze mi nefekla, Ze ma mit
krabici od bot nebo napf. neméla na vano¢ni trhy bilé tri¢ko... Kdyby pi. ucitelka psala tyhle informace
hromadnym mailem vSem rodi¢lim, byla bych moc rada. Ale znovu opakuji, s pi. uc. (...) jsem maximalné
spokojena a i moje dcera ji ma moc rada.

(6. ro¢.) Nelibi se mi doba mobili; dnes$ni mladez je z nich roztrzita a nesoustfedéna, ale za to nemuze $kola.
Skola odvadi vybornou funkci a jsme zcela spokojeni! Dékujeme za veskery zdjem a aktivity §koly. Prace
pedagoga neni snadna a nase rodina si dokaze jesté vazit Vasi prace. Mnoho trpelivosti pfejeme vsem.

(5. ro¢.) Postradam zpétnou vazbu po vétSich testech a Ctvrtletkach (napt. zaslanim domu prostiednictvim
zaku). Tézko se pak odhaduje, co ditéti presné nejde a co je potieba doma procvicit. Znalosti angli¢tiny zak
jsou spise zalostné. Biflovani slovi¢ek zajem o jazyk nevzbudi. Komunikaci Skoly s rodi¢i vnimam od
4. tfidy jako velmi sporadickou. Informaci o suplovani a zméné vyucujiciho jsme obdrzeli s velkou
prodlevou. 5. tiida lepsi, ale absenci vyuky 4. tfidy uz nedohnala.

(1. rog.) ... Komentdr odstranén na zdkladé Zadosti z. z. ze dne 21. 11. 2016

(1. ro¢.) Kladné hodnotim besidku pro maminky, bobovani v zimé misto t€locviku,vano¢ni besidka. Mrzi mé
ale, ze pani ucitelka komunikuje s détmi Casto pomoci ironie, cemu déti nerozumi. A taky mi nepfijde
spravné pouzivat kolektivni tresty /opis textu/. Vinici si z toho nic nevemou a ti co nic neprovedli se mohou
citit ukfivdéné. Moje dité ¢asto po ranu boli bficho, hlavné pred télocvikem. V zasadé si nemyslim, ze je vSe
S$patné, ale komunikace pani ucitelky viici détem by se mohla zlepsit.

(2. ro¢.) Kdo je vychovny poradce? Preferuji zafazeni sboru. Jen nechapu, pro¢ neni vice vyuzivana Skolni
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zahrada a déti v zimnich mésicich nechodi vic ven. (RS — jsem zdroveri i vychovnym poradcem pro I. st. —
informace je téz na naSich www, pévecky sbor bude otevien, pokud bude pedagogem nabidnut a bude
projeveny zdjem Zaku; Skolni zahrada nebyla vyuzivana z ditvodu nového zatravnéni plochy v podzimnich
mésicich, deti chodily ven - park, zamecka zahrada..., pokud mély vhodné obleceni na pobyt venku v zimnich
meésicich)

(2. ro€.) Obecné myslim, ze dotace na zaky jsou velmi nizké, v porovnani napi. s mental. postiz. zaky se
nedd vybaveni $kol vibec srovnavat = tj. $patné. (RS — cekdme a doufime, Ze se financovini kol
v souvislosti s Whidskou o vzdélavani Zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami a Zdakii nadanych, ucinnou
od 1. 9. 2016, bude vyvijet k lepsimu)

Velmi dékujeme vsem rodiciim za vyjadieni ndzoru, konkrétnich piipominek, navrhii i pochval — se vsemi
pedagogy budou zavery dotaznikového Setieni projedndny V zavérecné pedagogické radé a jiz nyni jSou
osobné s dotycnymi pedagogy projedndviny nékteré 7 pripominek; v soucasné dobé (kvéten - cerven 2016)
stale probihd obsazovani pozic pedagogii pro dalsi skolni rok 2016/2017; pozadavek na navyseni poctu
hodin Tv neni splnitelny, pokud nedojde k vipravam ucebnich planii skol ze strany MSMT (a v souvislosti
S tim k upraveé financovani $kol) a zaroven také K rozsireni prostorovych moznosti pro skolu z hlediska vyuky
Tv; nabidka krouzkit vychazi z moznosti skoly a je treba ji na zacatku Skolniho roku podporit prihlasenim
Zakii — konaji se alespon pri poctu 7 Zakii.

Pocet odpovédi za den
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